
بررسی نسبت لذتّ و ادراک زیبایی در خداوند بر 
اساس اشکال علامه حلی؟ره؟ و واکاوی استدلال 
ابن‌سینا

نویسنده: محمدرضا لایقی )دانشجوی دکترا، دانشگاه قم(

Analysis of Ibn Sina’s argument for  relation between God’s pleasure and 

perception of his beauty according to Allama Hilli’s problem

چیکده]]
ابن‌سینا در بسیاری از آثار خود پس از اثبات واجب تعالی و توضیح معنای وجوب ذاتی وجود 
خیریّت،  قبیل  از  خداوند  کمالی  اوصاف  او  می‌کشاند.  واجب  ذاتِ  صفات  به  را  سخن  حقّ، 
ی می‌داند. از سوی دیگر  تمامیت، بساطت، حقیّت و تجرد محض را برخاسته از وجوبِ وجود و
که باید باشد تعریف می‌کند. با این تعریف اوصاف  ابن‌سینا زیبایی را به بودن یک شیء آن‌گونه 
که مجرّد است  کمالی خداوند برای او زیبایی وصف‌ناشدنی به‌حساب می‌آیند. خداوند ازآنجا
ک می‌کند. او برترین مُدرِک هستی است و والاترین زیبایی دایره  خود و زیبایی برتر خویش را ادرا
ک زیبایی  ت آفرین، برترین لذات را از ادرا

ّ
ک می‌کند. این وجود لذ وجود را به ژرف‌ترین شکل ادرا

کسی جز ذات حق نیست. خویشتن برده و عاشق خود می‌گردد. لیلای این عشق 
کمال  ک  گزارش این قول آن را نپذیرفته و میان ادرا علامه حلی؟ره؟ در برخی آثار خود پس از 

کنند. که بر آن برهان اقامه  ت رابطه‌ای نمی‌بیند. او از باورمندان به این قول می‌خواهد 
ّ

و لذ
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ی در این زمینه با  که با بررسی آثار مختلف ابن‌سینا و سخنان و ما در این نوشتار در پی آنیم 
کلام  ک جمال خود، برهان احتمالی اقامه‌شده در  ت بردن خداوند از ادرا

ّ
ی تبیین فرآیند لذ کاو وا

کنیم. کشف  شیخ‌الرئیس بر این مسئله را 

گان کلیدی]] واژ
ت، بوعلی، حلی ره

ّ
ک، واجب‌الوجود، لذ کمال، ادرا زیبایی، 
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مقدمه]]
کمال خداوند و ابتهاج و  بوعلی در فصل‌هایی از آثار مختلف خود به مسئله‌ زیبایی، بهاء و 
کنار توضیح این  کمال نصیب او می‌شود پرداخته است. او در  ک این زیبایی و  که از ادرا تی 

ّ
لذ

أنّه بذاته  برای نمونه عبارت »فی  نیز اشاره می‌کند.  انسان  ت در 
ّ

فرآیند پدید آمدن لذ به  مسئله 
ئم« عنوان فصل‌های مختلفی از  ک الخیر ملا ۀ هی إدرا

ّ
ذ

ّ
 و أنّ الل

ٌّ
 و ملتذ

ٌ
معشوقٌ و عاشقٌ و لذیذ

آثار متعدّد اوست.1
فوق تجرد است وجودی  بلکه  و  تام  و مجرّد  بوده  که واجب‌الوجود  ازآنجا او خداوند  باور  به 
کمال و جمال خود عالم بوده و آن را  کمال و زیبایی است. از سویی دیگر حقّ تعالی به  درنهایت 
که جز در ذات متعال خودش  ک می‌کند. زیبایی بی‌پایان حقّ تعالی معشوق دلربایی است  ادرا
تی بی‌مرز در 

ّ
ک این زیبایی مطلق سبب حضور لذ ک دیگری نمی‌گنجد. ادرا در خانه‌عقل و ادرا

که برتر و بالاتر از او وجود نداشته  ذات خداوند شده و او را عاشق و دل‌بسته‌ خود می‌کند. عاشقی 
ت آفرین و هم 

ّ
کرسی این عشق نیست. ازاین‌جهت ذات الهی لذ و هیچ‌کس سزاوار نشستن بر 

ی  کرده و عشق و ت برنده است. این فرآیند حقّ تعالی را برترین عاشق و برترین معشوق هستی 
ّ

لذ
به خود را والاترین عشق عرصه‌وجود می‌کند.2

1. المبدأ و المعاد، ص 17. النجاة ص 590.
یـد: »و لیـس عندنا لهذه المعانی أسـامی غیر هذه الأسـامی،  2. ابن‌سـینا پـس از به‌کارگیـری واژه‌هایـی چـون لـذّت و عشـق در مـورد خداونـد می‌گو
یـزان اسـت چیـزی دیگـر بـه کار  یـم. هـر کـس از آن‌هـا گر فمـن استبشـعها اسـتعمل غیرهـا«. مـا بـرای ایـن معانـی نام‌هـای دیگـری جـز ایـن نام‌هـا ندار
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رابطه  این  به  که  کسانی  از  و  نمی‌بیند  ت 
ّ

لذ و  کمال  ک  ادرا میان  رابطه‌ای  امّا  حلی  علامه 
نظریه  گزارش  از  پس  العقلیه«  العلوم  فی  »أسرارالخفیۀ  کتاب  در  ی  و می‌طلبد.  برهان  قائل‌اند 

کمال خود می‌گوید: ک  ت بردن خداوند از ادرا
ّ

ابن‌سینا مبنی بر لذ
ة...«.1

ّ
ک الکمال یوجب اللذ »و نحن نطالبهم بالبرهان علی أنّ إدرا

یقین  مفید  را  استقراء  و  ندانسته  تمام  را  استقراء  به  ادّعا  این  استناد  خود  ادامه‌سخن  در  او 
نمی‌داند.

»فإن عوّلوا فیه علی الإستقراء منعنا من افادته الیقین.«2
 بااین‌حال با بازخوانی دقیق گفته‌های بوعلی در این مسئله خواهیم دید که ادّعای او خالی از 
برهان نیست. جالب آنجاست که حلی؟ره؟ نیز در لابه‌لای آثار خود به‌نوعی به این مسئله اذعان 

گذراند. داشته است. در این نوشتار این موارد را نیز ازنظر خواهیم 

ک ]] ت بـردن حـقّ تعالـی از ادرا
ّ

1. بررسـی مفاهیـم پیشـینی سـخن ابن‌سـینا مبنـی بـر لـذ
زیبایی و کمال خود

بوعلی در تعدادی از آثار خود با چینشی دقیق از مفاهیم فلسفی و ارائه‌تحلیل‌های عقلانی 
ی  که معشوق و که خداوند برترین عاشق هستی است  در مورد خداوند درنهایت نتیجه می‌گیرد 
کسی جز ذات واجب او نیست و بنابراین برترین لذات هستی از آن اوست. مقدمات این نظریه 

کرد: را می‌توان در موارد زیر خلاصه 

بـرد. المبـدأ والمعـاد، ص 18. الالهیـات مـن کتـاب الشّـفاء، ص 397. صـدرا در شـواهدالربوبیّۀ به‌جـای لـذّت سـه واژه‌ »بهجـت، عالء و بهـاء« 
را پیشـنهاد می‌دهـد. شـواهدالربوبیّه، ص 249. البتـه بوعلـی خـود نیـز در فصـل هجدهـم از نمـط هشـتم اشـارات و تنبیهـات بهجـت را به‌جـای 
که اسـماء خداونـد را توقیفی  مان اسالمی ازآنجا

ّ
لـذّت بـرای خداونـد بـه کار بـرده اسـت. )شـرح الاشـارات، ص 40(. بایـد دانسـت کـه برخـی متکل

گرچـه وجـود چنیـن معنایـی را پذیرفته‌انـد. امّـا آن‌هـا کـه بـه توقیفیـت اسـامی خـدا  می‌داننـد بـه کار بـردن ابتهـاج را هـم بـرای خـدا روا ندانسـته‌اند ا
مـان منـع از اسـتفاده‌کلماتی همچـون لـذّت 

ّ
 متکل

ً
قائـل نیسـتند اطالق آنچـه را معنایـش در خداونـد موجـود اسـت بی‌اشـکال دانسـته‌اند. ظاهـرا

بـرای خداونـد را بـه دلیـل رعایـت ادب عبودیـت طـرح کرده‌انـد. کشـف المـراد، ترجمـه‌ شـعرانی، صـص 390-389.
1. اسرارالخفیّه، ص 530

2. همان.
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1. 1. وجوب ذاتی وجود خداوند

کمال را باید به توضیح مفهوم وجوب ذاتی  ک  ت بردن از ادرا
ّ

اولین مقدمه در تبیین فرآیند لذ
است.  بالذات  واجب‌الوجود  خداوند  حکما  باور  به  می‌دانیم  چنانکه  داد.  اختصاص  خداوند 
حکما در بسیاری از آثار خود بخش مهمی را به تعریف، اثبات1 و توضیح لوازم وجوبِ ذاتیِ حقّ 
که ذاتش اقتضای وجود داشته  و نتایج مترتّب بر آن اختصاص داده‌اند.2 خداوند موجودی است 
و وجود به نحو ضرورت و وجوب برای او ثابت است به‌گونه‌ای که از فرض نبودنش - به خاطر ذات 

تی دیگر3- مُحال لازم می‌آید.4
ّ
خودش و نه به عل

1. 2. وجوب ذاتیِ حق منشأ صفات کمالی اوست.

کمالی خداوند را از وجوب وجودِ او نتیجه  مان، بسیاری از اوصاف 
ّ
فیلسوفان و حتّی متکل

که هیچ‌گونه جزئی در  بر تحلیل‌های فلسفی، وجودِ واجب وجودی بسیط است  بنا  می‌گیرند.5 
خارج و یا حتّی در ذهن ندارد؛ زیرا در مرکّب همواره اجزاء بر آن مقدّم بوده و مرکّب به آن‌ها نیازمند 
جسم،  یک  صورت  جسم،  مادّه‌یک  جسم،  تعالی  واجب  که  می‌شود  روشن  ازاینجا  است.6 
مادّه‌معقول صورتی معقول و یا صورت معقول یک مادّه‌معقول نیست. او نه در مقدار نه در مبادی 

یعنی صورت و مادّه و نه در تعریف تقسیم نپذیرفته و از این سه جهت واحد است.7

1. بوعلی: المبدأ و المعاد، فصل 15. شرح الاشارات، نمط چهارم، فصل پانزدهم. النجاة، ص 566.
ید: شواهدالربوبیه، ص 159 2. بنگر

ـت هـر چیـز دیگـری غیـر از خودشـان واجـب شـده و به‌اصطالح وجـوب بالغیـر یـا بالقیـاس الـی 
ّ
3. فلاسـفه بـا قیـد بالـذات وجوداتـی را کـه بـه عل

الغیـر می‌یابنـد از حیطه‌معنایـی وجوبـی کـه بـر خداونـد صـادق اسـت خـارج می‌کننـد. مثـال ابن‌سـینا بـرای ایـن مـوارد سـوختن و سـوزاندن اسـت. 
بـه گفتـه‌او ایـن مـوارد نیـز واجب‌الوجودنـد؛ امـا وجـوب وجـود آن‌هـا از ذاتشـان سرچشـمه نمی‌گیـرد. بلکـه بـا فـرض وجـود قوایـی کـه بالطبـع فاعـل 
گـر سـوزاننده‌ای طبیعـی بـه وجـود آیـد. همان‌گونـه کـه سـوختن نیـز با  و یـا منفعـل باشـند وجـوب می‌یابنـد؛ به‌عبارت‌دیگـر سـوزاندن واجـب اسـت ا

فـرض وجـود سـوختنی‌ای طبیعـی وجـوب می‌پذیـرد. رک: المبـدأ والمعـاد، ص 18
یف واجب‌الوجود و ممکن‌الوجود. 4. مبدأ و معاد، مقاله‌اولی، فصل 1، ص 2، فی تعر

ید: کشف‌المراد، مسائل 7 تا 18؛ و 5. بنگر
6. مبدأ و معاد، فصل 5، ص 5

7. مبـدأ و معـاد، فصـل 5، ص 6. »أنّـه غیـر منقسـم الـذات بالکمیّـه و لا بالصـورۀ و المـوادّ و لا بأجـزاء الحـدّ.« فصـل 23، ص 21. واجـب تعالـی 
کـه ماهیـت نـدارد صـورت و مـاده و درنتیجـه جنـس و فصـل برایـش متصـوّر نبـوده و هیچ‌گونـه ترکیـب  کـه جسـم نیسـت مقـدار نـدارد و ازآنجا ازآنجا

و درنتیجـه تقسـیمی نمی‌پذیـرد.
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صرف  وجود  که  ازآنجا تعالی  واجب  است.  محض1  مجرّد  و  تام  فوق  وجودی  واجب  وجود 
د می‌شود. با این وصف وجودی 

ّ
است خیر و کمال محض است.2 زیرا ازنظر حکما شر از عدم متول

واجب‌الوجود  همچنین  دانست.3  محض  خیر  باید  ندارد  خود  همراه  به  عدمی  نوع  هیچ  که  را 
که برای او ثابت است؛ بنابراین  حقّ محض است؛ زیرا حقیقت هر چیزی ویژگی وجودی است 

موجودی حقیقت‌مندتر از وجود واجب نیست.4
که مشاء و نیز حکمت متعالیه5 بر آن پای  نکته‌بنیادین دیگر در مورد واجب‌الوجود بالذات 
که  بدان معناست  این  از همگی جهات خود وجوب دارد.  که چنین وجودی  آن است  فشرده‌ 
که برای این وجود ممکن باشد، برایش ضرورت و فعلیت و دوام دارد.6 این اوصاف  کمالی  هر 
از ناحیه‌غیر به او داده نمی‌شوند بلکه او عین این صفات است. حتّی صفات سلبی خدا را نیز 
کسی احتیاج ندارد. خداوند  کسی از او سلب نکرده است و در سلب این اوصاف از حق او به 
هیچ حالت منتظره‌ای در ذات خود ندارد. هیچ اراده، طبیعت، علم و یا صفتی از صفات به 

نحو تأخیر و انتظار در او نیست و همه‌کمالات در ذات واجب فعلیت دارند. به تعبیر ابن‌سینا:
کلّ ما هو ممکنٌ له فهو واجبٌ له«.7 »أنّ الواجب‌الوجود لا یتأخّر عن وجوده وجودٌ منتظرٌ بل 

همه این موارد که منشأ آن نیز وجوب ذاتی وجود خداست سبب می‌شود تا زیبایی بی‌کرانه‌ای 
برای خداوند حاصل باشد. این مسئله را در بخش بعد بررسی می‌کنیم.

1. 3. کمالات حق همان زیبایی و بهاء الهی است

به عقیده‌ابن‌سینا زیبایی یک موجود عبارت از مطابقت و هماهنگی آن با ویژگی‌هایی است 
نمونه  برای  باشد.  باید  که  باشد  به‌گونه‌ای  که  به‌عبارت‌دیگر شیئی زیباست  باشد؛  باید دارا  که 

1. الالهیات من کتاب الشّفاء، الفصل السادس من مقالۀ الثامنۀ من الفنّ الثالث عشر، ص 380. فی أنّه تامّ بل فوق التامّ ...
2. المبـدأ و المعـاد، ص 22. الالهیـات مـن کتـاب الشّـفاء، الفصـل السـادس مـن مقالـۀ الثامنـۀ مـن الفـنّ الثالـث عشـر، ص 380، فـی أنّـه تـامّ بـل 

فـوق التـامّ ... کشـف المـراد، ص 415.
3. المبدأ و المعاد، ص 10.
4. المبدأ و المعاد، ص 11.

5. اسفار، ج 1، ص 138. الشواهد الربوبیه، ص 161.
ید: این سینا، حسین بن عبدالله، التعلیقات، قم، دفتر تبلیغات اسلامی حوزه، 1379، ص 153 و 180. کشف‌المراد، ص 415. 6. بنگر

7. المبدأ و المعاد، ص 6.
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که بینی، چشمان،  که دارای قامتی معتدل، اندامی متناسب، چهره‌ای  انسان زیبا انسانی است 
این  امثال  و  شفاف  پوستی  رنگ  برخوردارند،  لازم  هارمونی  از  آن  در  قرارگرفته  ابروان  و  لب‌ها 
گر فردی به نام علی از چنین ویژگی‌هایی برخوردار بود او را زیبا می‌دانیم.  ویژگی‌هاست. حال ا
ی همین قاعده  ازنظر بوعلی زیبایی در مورد موجودات دیگر نیز به همین شکل تفسیر می‌شود. و

را در مورد خداوند نیز جاری دانسته و می‌گوید:
 ما یکون علی ما یجب 

ُ
کلّ شیءٍ و بهاؤه هو أن یکون علی مایجب له، فکیف جمال »و جمال 

فی الوجود الواجب«1.
انتظار داشت؛  از وجود واجب  باید  را  کمالی  برترین و والاترین ویژگی‌ها و اوصاف  بی‌تردید 
که از چنین وجودی  که وجود واجب تعالی مطابق با همه‌ آن زیبایی‌هایی است  و روشن است 
ی از قبیل تجرد، خیر محض  کمالی و انتظار می‌رود. درواقع وجوبِ وجودِ خداوند منشأ صفات 
کمالات و دیگر اوصاف اوست.2 پس او زیبایی محض و سرآغاز  بودن، حقیّت محض، فعلیت 

هر اعتدالی است. بوعلی هیچ زیبایی را برتر از همین اوصاف نمی‌داند:
محضةً،  خیریّةً  محضةً،  عقلیّةً  الماهیّة  تکون  أن  فوق  بهاءٌ  أو   

ٌ
جمال یکون  أن  یمکن  لا  »و 

کلّ جهة. فالواجب الوجود هو الجمال و البهاء  کلّ واحدٍ من أنحاء النقص، واحدة من  عریّةً عن 
کلّ اعتدالٍ.«3 المحض و هو مبدأ 

ک جمال الهی توسط ذات حقّ 1. 4. ادرا

این  است.  بشری  فکری  یخ  تار در  پرحاشیه‌الهیاتی  و  غامض  مباحث  از  یکی  الهی  علم 
مسئله از دیرباز میان اندیشمندان مکاتب الهی مطرح بوده است. در فرهنگ اسلامی فیلسوفان، 
گستره‌آن  مان و عارفان هر یک با تحلیل‌ها و دلایل ویژه‌خود در پی اثبات علم خدا و تبیین 

ّ
متکل

ی علم حقّ تعالی به ذات خود تقریباً مورد اتفاق همه‌ نظرورزان است.4 بوده‌اند. به‌هررو

1. النجاة، ص 590. المبدأ و المعاد، فصل 12، ص 18
2. النجاة، ص 590. المبدأ و المعاد ص 21 و 22

3. النجاة، ص 590. همو: المبدأ و المعاد، فصل 12، ص 18
ید: خفری، ص 116 4. بنگر
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فیلسوفان مشاء مسلمان با وام‌گیری دلایل حکمای یونان همچون ارسطو1 و پرورش و پردازش 
کرده‌اند. م را اثبات 

َ
آن علم خداوند به خود و عال

گفته  تعالی است. چنانکه پیش‌تر  ایشان مسئله‌تجرد ذات واجب  از مهم‌ترین دلایل  یکی 
شد خداوند موجودی است مجرّد که از کاستی‌های مادّی پیراسته است. به باور بوعلی و دیگران 

ک می‌شود مادّه است. عبارات زیر نظر او در این زمینه را بیان می‌‎کند: آنچه مانع و حجاب ادرا
کلّ وجهٍ و قد عرفت أنّ السبب فی  »و واجب‌الوجود عقلٌ محض لأنّه ذاتٌ مفارقةٌ للمادّۀ من 

ئقها لا وجوده«2 أن لا یعقل الشیء هو المادّة و علا
که مادّه را مانع عاقلیّت می‌داند، آن را مانع معقولیت نیز  از سوی دیگر ابن‌سینا همان‌گونه 
که خداوند موجودی مفارق است، معقول محض نیز هست.3  معرفی می‌کند. با این وصف ازآنجا
او خود را به‌وسیله‌ ذات خود تعقل می‌کند. ازاینجا اتّحاد عقل و عاقل و معقول در مورد خداوند 
صدق می‌یابد. بوعلی تذکّر می‌دهد اینکه خدا عقل و عاقل معقول است به معنای حضور کثرت 
به  آنکه هویتی مجرّد است عقل محسوب می‌شود.  اعتبار  به  الهی نیست. ذات حقّ  در ذات 
که  این اعتبار  به  و  رفته  برای ذاتش حاصل است معقول به شمار  آنکه هویت مجرّدش  اعتبار 
یک هویت مجرّد برای ذاتش حاصل است عاقل شمرده می‌شود.4 پس تغایر اعتباری است نه 

حقیقی.
ک می‌کند. کمالات و زیبایی خود را ادرا با این وصف خداوند 

ک جمال در ذات حقّ 1. 5. شدّت ادرا

که خداوند تا چه درجه زیبایی خود  گیرد آن است  که باید موردبحث قرار  مسئله‌ای دیگری 
که برگرفته از آثار بوعلی است این مسئله را  ک می‌کند. ما با بهره بردن از مقدّمه‌ای  را تعقل و ادرا

گفت. پاسخ خواهیم 

1. الملل و النحل، ص 301
2. الالهیـات مـن کتـاب الشّـفاء، الفصـل السـادس مـن مقالـۀ الثامنـۀ مـن الفـنّ الثالـث عشـر، فـی أنّـه تـامّ بـل فـوق التـامّ ... ص 382. همـو: 

النجـات، ص 587
3. همان،
4. همان.
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ک حسی، خیالی، وهمی،  ک را به پنج دسته تقسیم می‌کند. آن‌ها عبارت‌اند از ادرا بوعلی ادرا
ک بوده و  ک معقولات توسط عقل شدیدترین و عمیق‌ترین نوع ادرا ظنی و عقلی. در این میان ادرا
ی به درجه‌آن نمی‌رسد. ابن‌سینا  ک محسوسات توسط حس به‌هیچ‌رو کات دیگر و به‌ویژه ادرا ادرا
کرده و ضمن آنکه  ک  کلی را ادرا که عقل، امری باقی و  کید می‌کند دلیل این مسئله آن است  تأ
می‌کند.  ک  ادرا را  آن  حقیقت  و  کنه  بلکه  را  ظاهرش  نه‌تنها  می‌شود،  همو  و  شده  متّحد  آن  با 
ک حس نسبت  یافت‌ها دانست. درحالی‌که ادرا ک را باید قوی‌ترین نوع در بی‌تردید این‌گونه ادرا
کی ظاهری و سطحی است. این مسئله سبب می‌شود تا  به محسوس این‌گونه نیست و تنها ادرا
که از  تی باشد 

ّ
ئم برای ما حاصل می‌شود به‌مراتب برتر از لذ ک و تعقل یک امر ملا که از ادرا تی 

ّ
لذ

باید  را  نیز این‌گونه است. عقول مفارقه  امر محسوس می‌بریم.1 در سایر موجودات  احساس یک 
کات حسی بشری را دانست.2 کی بسیار برتر از ادرا دارای ادرا

گفتیم خداوند مجرّد محض بوده و عقل و عاقل و معقول است. پس برترین،  حال چنانکه 
واقع  الهی  ک  ادرا ق 

ّ
آنچه متعل تعالی رخ می‌دهد.  ک در حقّ  ادرا نوع  و خالص‌ترین  عمیق‌ترین 

قوّت  دارد.  خود  در  را  ناب  و  خالص  بهایی  و  محض  زیبایی  که  اوست  بی‌مرز  ذات  می‌شود 
ک شونده از سوی دیگر برترین و عالی‌ترین  کمال بی‌مثال ادرا ک‌کننده از یک‌سو و جمال و  ادرا

کار می‌برد این است: که بوعلی به  علم را رقم می‌زند. تعبیری 
کٍ لأفضلِ مُدرَک«3. »فالأوّل أفضل مُدرِکٍ بأفضل إدرا

ک جمال خود]] ت برای خداوند به سبب ادرا
ّ

2. حصول لذ
کامل  کی تام و  که وجود مجرّد واجب متعال ادرا با دقّت در مقدمات پیش‌گفته روشن شد 

نسبت به جمال ذاتی خود حاصل می‌کند.
و  محبوب  شود  ک  ادرا که  خیری  و  تناسب  زیبایی،  هر  می‌کند  کید  تأ ابن‌سینا  که  آن‌گونه 
ک‌شده زیباتر و  ک ژرف‌تر و واقعی‌تر بوده و زیبایی ادرا معشوق خواهد شد. حال هر چه این ادرا

1. رک: النجاة، ص 591. المبدأ و المعاد، ص 18
2. شرح الاشارات، ص 297.

3. الالهیات من کتاب الشفاء، ص 397. النجاة، ص 591.
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ت بردنش از آن بیشتر خواهد بود. بوعلی 
ّ

ارجمندتر باشد، محبت قوای ادارکی نسبت به آن و لذ
که این جمال بی‌مرز زیباترین و برترین معشوق هستی است خداوند  که ازآنجا بر این باور است 
ت بخش است 

ّ
ک آن عاشق خود شده و برترین عاشق دایره‌وجود می‌شود. جمال حقّ لذ با ادرا

تی وصف‌ناشدنی را در ذات حق می‌نشاند. با این 
ّ

ک این جمال و عشق حاصل از آن لذ و ادرا
 می‌نامد.1

ّ
توضیحات بوعلی خداوند را لذیذ و ملتذ

البتّه این التذاذ و عشق نسبت به ذات الهی از سوی خودش همانند لذات انفعالی انسان 
ت او نیز فعلی 

ّ
که علم خداوند فعلی و به وجود آورنده‌ خارج است، لذ نیست. بلکه همان‌گونه 

گوهرۀ خیر محض و همان حیات حقیقی اوست.2 ت فعلی 
ّ

است. به باور بوعلی این لذ
کردیم.  گزارش  کمال خود  ک  ت بردن خداوند از ادرا

ّ
تا اینجا دیدگاه شیخ‌الرئیس را در مورد لذ

یم. حال به بررسی دیدگاه علامه‌حلی؟ره؟ در این مورد و طرح اشکال او می‌پرداز

3. دیدگاه حلی؟ره؟ در کشف‌المراد در مورد ثبوت لذت و رنج برای خداوند]]
خداوند  برای  را  رنج  هرگونه  ثبوت  کوتاه  عبارتی  با  الاعتقاد  تجرید  خود  مهم  اثر  در  خواجه 
ت مزاجی را برای خداوند به دلیل وجوب ذاتی و 

ّ
ت، تنها ثبوت لذ

ّ
محال می‌داند؛ اما در مورد لذ

درنتیجه جسم نبودنش روا نمی‌داند. سخن او این‌چنین است:
ة المزاجیّة«.3

ّ
ذ

ّ
 علی نفی الألم مطلقا و الل

ّ
»و وجوب الوجود یدل

گونه  دو  را  رنج  و  ت 
ّ

لذ موارد  از  یک  هر  کشف‌المراد  در  عبارات  این  توضیح  در  حلی؟ره؟ 
که  به این شکل  توابع مزاج به شمار می‌روند.  از  گاهی  ت و رنج 

ّ
ی لذ گفته‌و معرفی می‌کند. به 

ت از توابع اعتدال مزاج و رنج از توابع سوء مزاج شمرده می‌شود.
ّ

لذ
گر ما چند چیز را با  که ا کرده‌اند.4 بدین معنا  کیفیت موجود در مرکّب تعریف  فلاسفه مزاج را 
کیفیتی است  کنیم شیء ممتزج و مرکّبی به دست می‌آید. این شیء ممتزج دارای  هم ترکیب 

1. »أنّه بذاته عاشقٌ و معشوق و لذیذٌ و ملتذّ...«. المبدأ و المعاد، ص 17. کتاب النجاة، ص 587
2. المبدأ و المعاد، ص 23
3. کشف‌المراد، ص 409

ید: الأسرار الخفیۀ، ص 342 به بعد. 4. بنگر
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ک، هوا و آتش از نظر فیلسوفان قدیم چهار عنصر بسیط جهان  که آن را مزاج می‌نامند. آب، خا
کیفیتی را در شدیدترین درجه دارا هستند. آتش حرارت، آب  کدام از این موارد نیز  هستند. هر 
ک یبوست را در مرتبه‌ای شدید داراست. حال وقتی این موارد با یکدیگر  رطوبت، هوا برودت و خا
ترکیب شوند از شدّت کیفیت ویژه‌شان کاسته شده و به‌سوی اعتدال می‌روند. معتدل‌ترین اشیاء 
که هر قسمت از بدن انسان نیز مزاج مخصوص به  مادّی جسم انسانی است. جالب آنجاست 
که  است  برخوردار  ویژه‌خود  یبوست  و  رطوبت  برودت،  حرارت،  از  ما  دست  مثلًا  دارد؛  را  خود 
حالت اعتدالی و مزاج خاص آن را تشکیل می‌دهد. مادامی‌که این اعتدال مزاجی در هر ناحیه 
گر این اعتدال به‌هم‌خورده و  یم. امّا ا ت دار

ّ
از بدن ما برقرار است ما احساس آرامش، سلامت و لذ

گر برودت  مثلًا حرارت غلبه کند ما احساس سوختن و ناراحتی و رنج خواهیم کرد. همان‌گونه که ا
کند این اعتدال مزاج به‌هم‌خورده و احساس درد و ناراحتی می‌کنیم. غلبه 

ت نیز 
ّ

چنانکه می‌بینیم اعتدال و سوء مزاج مخصوص جسم است. پس این‌گونه از رنج و لذ
ت 

ّ
که تابع مزاج‌اند مخصوص اجسام هستند. برای همین حلی؟ره؟ به‌درستی این دو معنا از لذ

به دلیل غیر جسمانی  تعالی  برای واجب  را  آن  ثبوت  و  روا شمرده  تنها در حقّ اجسام  را  رنج  و 
بودنش مُحال می‌داند.

ت نیز وجود دارد. به تعبیر حلی؟ره؟ رنج گاهی به معنای 
ّ

امّا به گفته‌او گونه‌دیگری از رنج و لذ
ی  ئم. و ک ملا ت عبارت است از ادرا

ّ
ک منافی نیز به کار می‌رود. همان‌گونه که معنای دیگر لذ ادرا

ک منافی را نیز از خداوند منتفی می‌داند. دلیل این مسئله را این‌گونه  سپس رنج به معنای ادرا
که هر چه در دایره وجود است خلق خدا بوده و منافاتی با او ندارد. پس هیچ  می‌توان بیان نمود 
ئم ماجرای  ک ملا ت به معنای ادرا

ّ
موجودی منافی خدا نبوده و او را آزار عقلی نمی‌دهد. امّا لذ

دیگری دارد.
ت 

ّ
ی از آنان با لقب »اوائل« یاد می‌کند بر ثبوت این نوع از لذ گزارش او حکمای متقدّم که و به 

که خداوند  تی عقلی است به خداوند متّفق هستند. استدلال اوائل بر این مسئله آن است 
ّ

که لذ
ت می‌برد. حلی؟ره؟ ظاهر 

ّ
ک لذ مُدرِک کامل‌ترین موجودات یعنی ذات خود است. پس‌ازاین ادرا

کرده و همچنین آن را مذهب ابن نوبخت و  یابی  گفتار خواجه؟ره؟ را نیز رضایت به این قول ارز
ی  را نسبت به این سخن وارد نمی‌کند. و انتقادی  امّا هیچ‌گونه  مان معرفی می‌کند. 

ّ
دیگر متکل
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 علیه 
ّ

الملتذ أنّ اطلاق  »إلا  با عبارت  از تجرید خواجه،  این قسمت  بر  پایان شرح خود  در  تنها 
کند. یستدعی الإذن الشّرعی«1 می‌کوشد به نوعی به برخی اشکالات در این مسئله اشاره 

 چنانکه می‌دانیم توقیفی بودن اسماء الهی نظری مشهور میان برخی عالمان مسلمان بوده 
که در شریعت بر خداوند اطلاق نشده است جایز نیست.  که بر اساس آن اطلاق الفاظی  است 
گر اشکال بر سخن خواجه نیز تلقّی کنیم مسئله‌ای زبان‌شناختی  بی‌شک این سخن حلی؟ره؟ را ا

بوده و ربطی به بحث ما ندارد.
در  ی  و که  دانست  ازآن‌جهت  باید  را  المراد  کشف  در  علامه؟ره؟  سکوت  ظاهراً  ی  به‌هررو  
کتاب، خود را موظّف به شرح نظرات خواجه؟ره؟ دانسته و در بسیاری از موارد با آنکه نظری  این 
به دیگر  را  آن مورد  یا بحث در  و  ابراز نداشته  را  آن  از نظر صاحب تجریدالإعتقاد دارد  متفاوت 

کتاب‌های خود ارجاع می‌دهد.2

4. اشکال علامه حلی؟ره؟ در أسرارالخفیّه بر سخن بوعلی]]
ت 

ّ
علامه در بخش الهیات کتاب مهم خود به نام »أسرارالخفیّه فی العلوم العقلیّۀ« موضوع لذ

کرده و استدلال  گزارش  کمال خود را با بیانی دقیق و عالمانه از آثار حکما  ک  بردن خداوند از ادرا
آنان را نیز به همین شکل نقل می‌کند. عبارات این بخش از أسرارالخفیّه ازاین‌قرار است:

:  سرٌّ
کان  ما 

ّ
ة. فکل

ّ
کمال یوجب اللذ ک الکمال من حیث هو  ةً؛ فإنهم قالوا: إدرا

ّ
»أثبتوا للواجب لذ

 
َ

کمال ک واجب الوجود. و لا  ک فوق إدرا ة أقوی. ولا أدرا
ّ

کانت اللذ کمل  ک أتمّ و المُدرِک أ الإدرا
ته«.

ّ
ة أقوی من لذ

ّ
کماله. فلا لذ أعلی من 

امّا چنانکه در مقدمه‌ این نوشتار گفته شد او چنین سخنی را نپذیرفته و میان التذاذ از یک‌سو 
گفته برهان می‌طلبد: کمال از سوی دیگر اساساً رابطه‌روشنی ندیده و از معتقدان به این  ک  و ادرا

یعت است. کشف المراد، ص 409. 1. اطلاق واژه‌ملتذّ به خداوند نیازمند اجازه‌شر
یر مشـروح آن  2. بـرای نمونـه ایشـان در بحـث علـم الهـی پـس از برشـمردن برهـان تجـرد به‌عنـوان دلیـل حکمـا بـر علـم حق به خود و ماسـوی، به تقر
پرداختـه و از آن در برابـر اشـکالات متکلمـان دفـاع می‌کنـد. وی در پایـان بحـث بیشـتر در ایـن مـورد را بـه کتاب‌هـای عقلـی خـود ارجـاع می‌دهـد؛ 
بـان فلاسـفه پرداختـه و در ادامـه نقدهـای متعـدّدی را متوجّـه آن می‌سـازد و در  امـا در اسـرارالخفیّه فـی العلـوم العقلیّـه بـه طـرح ایـن برهـان از ز
پایـان آن را معیـوب و غیرقابل‌پذیـرش معرفـی می‌کنـد. رک: کشـف‌المراد، ص 397 و 398. اسـرار الخفیـه فـی العلـوم العقلیـه، ص 525 تـا 527
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ة فإن عوّلوا فیه علی الإستقراء 
ّ

ک الکمال یوجب اللذ »و نحن نطالبهم بالبرهان علی أنّ إدرا
منعنا من افادته الیقین.«1

عقیده‌  به  است.  داده  پاسخ  احتمالی  جواب  یک  به  پیش  از  حلی؟ره؟  می‌بینیم  چنان‌که 
کمال خود باشد؛ زیرا  ک  ت بردن خداوند از ادرا

ّ
او استقراء نمی‌تواند راه مناسبی برای اثبات لذ

که مورد محل نزاع در این ماجرا خداست استقراء بشری تام نبوده و درنتیجه یقین زا نیست؛  ازآنجا
کمال و زیبایی خود را برهانی  ک  بنابراین حلی؟ره؟ سخن بوعلی مبنی بر التذاذ خداوند از ادرا

نمی‌داند و از او و پیروانش خواستار اقامه‌برهان بر این مدّعاست.2

5. پاسخ اشکال علامه؟ره؟ با توجه به سخن بوعلی]]
ی بر  که و به نظر می‌رسد با تأمّلی دقیق‌تر در سخنان شیخ‌الرئیس به‌خوبی می‌توان برهانی را 

کرد و سخن او را دارای برهان دانست. کشف  گفته‌خود آورده است 
ت در 

ّ
ک جمال حقّ توسّط ذات خودش را سبب پیدایش این لذ چنانکه دیدیم بوعلی ادرا

کرده  ئم تعریف  ک خیر ملا ت را عبارت از ادرا
ّ

ی از سویی دیگر لذ ذات سرمدی عنوان نمود.3 و
است. او تصریح می‌کند:

ئم«.4 ئم من جهة ما هو ملا ک الملا ة لیست إلا إدرا
ّ

»فإنّ اللذ
ت چیزی 

ّ
ت هویدا می‌شود. در حقیقت لذ

ّ
کمال با حصول لذ ک  با این وصف راز ارتباط ادرا

یداد دیگری بود.  نباید منتظر رو ک  با تحقّق ادرا کمال و زیبایی نیست؛ یعنی  ک  جز همان ادرا
ئم با ذات واجب تعالی است نیست. با توجّه  که خیر ملا کمال  ک  التذاد چیزی جز همین ادرا
ک خداوند نسبت به زیبایی خود را پذیرفتیم درواقع التذاذ  گر ادرا ت، ا

ّ
به تعریف ارائه‌شده از لذ

1. همان.
2. فخـر رازی نیـز در کتـاب المحصّـل خـود اشـکال دیگـری را بـر ایـن سـخن طـرح کـرده اسـت کـه بـس خنـک می‌نمایـد. او پس از نقل دقیق سـخن 

حکمـا آن را بـه دلیـل اجمـاع امّـت باطـل می‌داند! رک: المحصّـل، ص 371-370.
3. پیداسـت که اسـتفاده از واژه‌ »پیدایش« و کلماتی ازاین‌دسـت در مورد خداوند به معنای حقیقی کلمه صحیح نیسـت. خداوند از ازل خود 
را ادراک کـرده و ایـن ادراک نیـز هیـچ‌گاه قطـع نشـده و تـا ابـد ادامـه دارد. ابتهـاج بـه کمـالات نیـز همین‌گونـه اسـت و پیدایشـی بـه معنـای حقیقـی در 

گاه اسـت. کار نیسـت. نگارنـده می‌دانـد کـه مخاطـب ایـن نوشـتار خـود بـه مقصـود از چنیـن عباراتـی و دلیل اسـتفاده از آن آ
یـد: الاشـارات و التنبیهـات، فصـل  یفـی دقیق‌تـر از شـیخ‌الرئیس ضمـن حفـظ همیـن سـاختار بنگر 4. المبـدأو المعـاد، ص 18. همچنیـن بـرای تعر

سـوم از نمـط هشـتم.
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کمال و  ک  ی را نیز پذیرفته‌‏ایم و نیازی به اقامه‌برهانی جدا بر اثبات نسبت و ارتباط میان ادرا و
که علامه؟ره؟ چه  که علامه؟ره؟ انتظار داشت نیست. جالب آنجاست  ت آن‌گونه 

ّ
حصول لذ

کشف المراد و چه در اسرارالخفیه به هیچ‌یک از مقدمات سخن بوعلی نقدی وارد نساخته  در 
کمال را مخدوش می‌داند. حال‌آنکه باید  ک  و تنها آخرین سخن او مبنی بر التذاذ خداوند با ادرا
با این  باقی نیست.  ت 

ّ
انکار این بهجت و لذ برای  با پذیرش این مقدمات دیگر راهی  دانست 

ک کمال خود رخ نموده و چنانکه می‌بینیم حاجتی  وصف برهان ابن‌سینا بر التذاذ خداوند از ادرا
کشیدن پای استقراء برای اثبات این مدّعا نیست. به میان 

ت از دیدگاه علامه؟ره؟ چیست؟]]
ّ

6. لذ
از  در اینجا شاید به نظر برسد پژوهش حاضر نکته‌ای را مغفول نهاده است. چنین پاسخی 
ت یکسان باشد. 

ّ
ی آن‌ها از لذ که تعریف هر دو سوی بوعلی به حلی؟ره؟ آنگاه تمام خواهد بود 

که خداوند  اثبات این مسئله  با  کرده و سپس  ئم تعریف  را به ادارک خیر ملا ت 
ّ

ابتدا لذ بوعلی 
کرد. ت را برای حق‌تعالی ثابت 

ّ
ک می‌کند، لذ کمال خود را ادرا

کمال دانسته و تعریف دیگری از آن ارائه دهد  ک  ت را چیزی جز ادرا
ّ

گر علامه؟ره؟ لذ حال ا
گرفت  ت برای او را نیز نتیجه 

ّ
که بدیهی می‌نماید اثبات لذ ک الهی  دیگر نمی‌توان از پذیرش ادرا

ت عنوان نمود.
ّ

ک و لذ و برهان را همین یکی بودن ادرا
ت را دقیقاً 

ّ
گر بدانیم علامه؟ره؟ نیز در مواضع متعدّدی از آثار خود لذ ولی شگفت‌آور است ا

ی در  کرده و به شرح آن پرداخته است. برای نمونه و ئم تعریف  ک خیر ملا به همین معنا یعنی ادرا
کتاب اسرارالخفیه می‌نویسد: همان 

 و خیرٌ...«1.
ٌ

کمال ک ما هو عند المُدرِک  ۀ ادرا
ّ

»اللذ
کتاب »عین القواعد«  ی بر  که شرح و همچنین در ایضاح المقاصد من حکمۀ عین القواعد 

کیفیات نفسانی دانسته و آن را این‌گونه تعریف می‌کند: ت را از 
ّ

ینی است لذ کاتبی قزو دبیران 
ئم.  ئم من حیث هو ملا ک الملا ۀ عبارت عن إدرا

ّ
ۀ و الألم من الکیفیّات النفسانیّۀ؛ و اللذ

ّ
»اللذ

1. أسرار الخفیه، ص 570
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ئم لإخراج غیره...«1 ۀ و غیرها و تقیید بالملا
ّ

ذ
ّ
ک جنس الل فالإدرا

نتیجه]]
که  ی می‌داند  در ذات و کمالیه‌ای  از وجود صفات  را حاصل  الهی  اعلای  ابن‌سینا جمال 
که یک موجود  گرفته‌اند. او زیبایی را عبارت از آن دانست  همگی از وجوب ذاتی وجود او نشئت 
تعریف  این  با  تام  مطابقت  دلیل  به  را  خداوند  بی‌تردید  باشد.  است  سزاوار  که  باشد  آن‌گونه 
ت تجردش 

ّ
زیباترین موجود هستی باید دانست. به باور بوعلی و دیگر حکیمان پروردگار به عل

کرده و عاشق خود می‌شود.  ک  ذات خود و زیبایی عشق‌آفرین آن را به نحوی عمیق و شدید ادرا
تی وصف‌ناپذیر همراه است.

ّ
که با لذ کی  ادرا

آن  کمال خود  ک  ادرا از  الهی  التذاذ  بر  برهان  و  اوست  کمالات  مورد خداوند  در  ئم  خیر ملا
ک شدید ذات واجب نسبت به کمال، جمال و بهاء  است که التذاذ خداوند چیزی جز همین ادرا
ی بوده  ت، این‌همانی و تساو

ّ
کمال و لذ ک  بی‌مرز ذاتش نیست؛ به‌عبارت‌دیگر نسبت میان ادرا

و تمایز و دوئیتی میان آن‌ها نیست تا نیاز به اقامه‌برهان بر اثبات نسبت‌ آن دو باشد. علامه؟ره؟ 
ت ندیده و خواستار ارائه‌برهان 

ّ
کمال و لذ ک  کتاب اسرارالخفیه ارتباطی میان ادرا گرچه در  نیز ا

ئم تعریف کرده و یگانگی میان  ک ملا ت را به ادرا
ّ

است امّا در مواضعی دیگر از نوشته‌های خود لذ
ت را پذیرفته است.

ّ
ئم و لذ ک ملا ادرا

1. ایضاح المقاصد، ص 208.
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