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 چکیده

صلي اين نظام و   با وجود جايگاه ويژه آثار هنري در نظام فعلي کپي ضوع ا برخلاف رويه جاري  رايت به عنوان يکي از دو مو
سياري از   ست   ب شورهاي داراي نظام فهر سعه داده    ک صداق اثر هنري تو سه، که قلمرو حمايت را به هرگونه م اند،  باز مانند فران

ستان و ظاهر قانون فعلي کپي     قانون سته از جمله قانون انگل ست فراگير و ب رايت ايران، حمايت را تنها گذارانِ داراي نظام فهر
ها و مصاديق   بنديگذار تصريح شده باشد. از اين رو شناسايي انواع دسته       سوي قانون اند که از محدود به آثاري در هنر کرده

ست. به ويژه از اين جهت      سيار بااهميت ا شورها، ب سته که قانونآثار هنري مذکور در قوانين ک ها، الزاماً از  بنديگذار در اين د
گذار از آثار هنري نوريدا را با مشررکلاتي مواجه  حمايت قانونهاي رايج در مکاتب هنري معاصررر ريروي نکرده که بنديطبقه

ز آثار فکري در و نيز شرايط شکلي و ماهوي حمايت ا« تفکيک بين ايده و بيان آن»ساخته است. از سوي ديگر انطباق اصل 
،  «اصالت اثر »هوي و نيز شرط ما « تثبيت اثر و دوام آن»رايت بر برخي از آثار هنري معاصر، همچون شرط شکلي    نظام کپي
هاي يادشده و احياناً ارائه  هاي عميق حقوقي است. هدف از اين مقاله بيان چالشهايي مواجه شده که نيازمند بررسيبا چالش

ست. اين امر به ويژه براي نظام فعلي کپي   حلراه شنهادي ا ضر و با بازنگري همه   هاي ري شرايط حا جانبه در رايت ايران که در 
ست. اميد مي     رايت درحال روست علي کپيقانون ف ست، از اهميت بالايي برخوردار ا سي ا سا سته   اندازي ا رود اين رژوهش توان

ز آثار هنري باشد به سهم خود، گامي هرچند کوچک جهت اصلاح قوانين مالکيت فکري ايران با هدف حمايت هرچه بيشتر ا    
 نان کشور بيش از ريش فراهم آيد.برداشته باشد تا زمينه شکوفايي استعدادهاي هنري جوا

و ماهوي، تفکيک ايده  شرط اصالت، هنر معاصر، فهرست فراگير و تمثيلي، تثبيت و دوام اثر، شروط شکلي       ها: کليد واژه
 از بيان.

 مقدمه

صلي اين نظام،   با توجه به جايگاه ويژه آثار هنري در نظام فعلي کپي ضوع ا شده  رايت به عنوان يکي از دو مو ست که   ادعا  ا
رسد  هايشان است. اما به نظر مي  يکي از اهداف اصلي اين نظام حقوقي، حمايت از رديدآورندگان آثار هنري در قبال خلاقيت 

صل تفکيک ايده از بيان، وجود راره     سلم مانند ا صول م شرط      وجود برخي ا شرط تثبيت فيزيکي اثر،  شکلي نظير  شرايط  اي 
رايت از يک سررو و فقدان ماهوي حمايت، يعني شرررط اصررالت اثر در نظام فعلي کپي ترين شرررط دوام آن و نيز وجود مهم
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سته بودن فهرست ارائه شده از آثار هنري در      ضابطه  اي عام براي حمايت از هرگونه مصداق اثر هنري به معناي عرفي آن و ب
هنري به ويژه دسررته هاي خلاقيت قوانين برخي کشررورها همچون قانون انگليا از سرروي ديگر، مانا حمايت از بسررياري از

سط اين چالش           شرح و ب صدد  ست. در اين مقاله در شده ا صر در قانون  هاي  حلها و احياناً راهبزرگي از انواع هنرهاي معا
 ها بيان شوند. اين موانا عبارتند از:ريشنهادي هستيم. اما قبل از هر چيز لازم است ابتدا فهرست کاملي از اين چالش

 آثار مورد حمايت در قانون، iبسته بودن فهرستالف( 
 اثر بر روي حامل مادي؛ شرط شکلي حمايت، iiب( شرط تثبيت

 ج( شرط دوام تثبيت؛ شرط ديگر شکلي حمايت،
 شرط ماهوي حمايت، iiiد( شرط اصالت؛

 iiهر( عدم حمايت از ايده براساس نظريه تفکيک ايده از بيان،
 هاي زيباشناختي اثر به عنوان يک قاعده کلي.و تأکيد نداشتن بر جنبهو( اهميت ندادن به کيفيت اثر هنري 

رايت در جهان است و نيز  ترين نظام کپيرايت انگلستان با سابقه  هاي مختلف حقوقي، نظام کپياز آنجايي که در ميان نظام
ايران و انگليا محدود شده است. بر   با توجه به محدوديت حجم اين نوشتار، قلمرو مباحث تطبيقي بيشتر به دو نظام حقوقي   

گفته به ترتيب مورد بررسرري تطبيقي قرار خواهند هاي يادشررده با تاکيد بر دو نظام حقوقي ريشاين اسرراس در ادامه، چالش
 گرفت.

 مورد حمايت در قانون الف( بسته بودن ليست آثار هنري

شورها از جمله انگليا و آمريکا، به قوانين کپي سترده از اثر هنري، انواع آثار هنري   رايت برخي ازک جاي تعريف فراگير و گ
سته  ساخته    بنديرا در د صي محدود  شخ ست قانون آمريکا هاي م ستان      iاند. فهر ست قانون انگل ست در حالي که لي شريحي ا   iiت

ست   س    . قوانين فعلي کپي(Fenzel, 2007, p,547)محدود ا سنتي خود و برا شورها هنر را در مفهوم  سطِ ارائه و  رايت ک اس وا
سته    ضۀ آن د سياري از آثار هنري نوين را نمي (Pila, 2013, p,229)کنند بندي ميحامل عر ساني  . به همين جهت ب توان به آ

سته  سته (Chesterton, 2014, p,3)هاي مزبور قرار داد تحت د هاي متعدد قانون و ها به مرور در بازنگريبندي.  گرچه اين د
شده در ادوار مختلف ت سط         اند و بهاريخي تکميل  صرح در قانون تو سام آثار هنري م سا از مفهوم اق سير مو علاوه، با ارائه تف

سبت به تعيين مرزهاي اثر هنري در چارچوب قانون باز شده، اما تحول سريا      دادگاه تر مفهومي ها، تا حدودي دست قضات ن
سه با تحولات قانوني در ا    صداقي اجتماعي هنر در مقاي صار گوناگون، همواره دادگاه و م شکل عملي مواجه   ع ها را با اين م

سبت به امکان    شند که آيا اثر مزبور در     ساخته که ن سي اين امر با سنجي حمايت قانوني از هر اثر هنري جديد، مجبور به برر
ر، از هنر ريش از خود گنجد يا خير؟ به ديگر سررخن، از آنجايي که همواره هنر معاصرر هاي موجود در قانون ميبنديدسررته

شکل و در راره      سيار م سنتي قانوني، ب ست آثار  ست. براي     جلوتر بوده، گنجاندن آثار هنري جديد در فهر شدني ا اي موارد نا
ضايي  iiiنمونه، هنر چيدمان صي         اش تعريف مي)که در آن هنر با موقعيت ف صالح اوليه خا سنتي که از م صر  شود و به وجود عنا
)که در آن از بدن و    iiهنر بدني  iiiiشرررود( هنر ويدئو، شرررود، توجهي نميجاد اثر هنري سرررنتي اسرررتفاده مي  همچون رنگ در اي 

شده(، هنر زميني   ستفاده  ستفاده از عناصر طبيعي زميني اثر هنري خلق     iاجزاي آن به عنوان مواد اوليه خلق اثر هنري ا )که با ا
سياري ديگر از هنرهاي نوين  iiشود(، هنر اجرا مي شورهايي     و ب ستند که در نظام حقوقي ک صر ه ، از جمله هنرهاي مفهومي معا

سته آثار          صاري و ب ست انح سته را در ريش گرفته اند، و به دليل عدم انطباق اين آثار با فهر ست ب شيوه فهر نظير انگليا، که 



 . (Barron, 2002, p,380)شوندهنري در قانون، حمايت نمي
سته   شده در د شده را نوعي    بنديگرچه برخي براي گنجاندن هنرهاي نوين ياد شياء يافته  هاي قانوني، هنر چيدمان و هنر ا

سنتي با ماهيت   سمه »اثر هنري  ساب آورده « اياثر مج ضاد       به ح سنتي آن در ت سمه، با مفهوم  سا از مج سير مو اند، اما اين تف
صالح و مواد اوليه هنر چيدم   ست. زيرا م شياي از قبل موجود در زندگي روزمره و گزينش و چينش  ان از طريق بها کارگيري ا

ست       آن سنتي آن متفاوت ا ست که دقيقاً با مصالح اوليه مجسمه در مفهوم  ست  (Woodmansee, 1984, p,425)ها ا . بديهي ا
سعه         شه اين خطر را به همراه دارد که اين قبيل تو سمه همي سا از مفهوم مج سير مو مفهومي بيش از اين تاب نياورند.   هايتف

چنين اظهار کرد که هنر چيدمان رو در يکي از دعاوي جديد در موضرروع هنر چيدمان در انگلسررتان، قاضرري ررونده اينازاين
 iiiآيد.رايت به حساب نميگاه مصداقي از آثار هنري مندرج در قانون کپيهيچ

هاي حقوقي بسرريار باورند که شرريوه فعلي فهرسررت بسررته در اين نظام  گفته، برخي از منتقدان بر اينبه دليل مطالب ريش
شکل  صويب قانون     محدودکننده و م شيوه بازتري براي درج آثار فکري مورد ت ست و بايد  شورها    زا گذاران در قانون اين ک

شود. به عنوان نمونه، قانون   ستفاده  شيوه ب  گذار با بازنگري در قانون کپيا ستان، همان  سه را    رايت انگل شور فران از و تمثيلي ک
ست که با توجه به اين    شنهاد مطرح ديگر اين ا سيم موجود آثار هنري در قوانين کپي انتخاب نکند. ري سياري از   که تق رايت ب

شرايط فعلي، کاملاً بي   کشورها بر طبق تئوري  ست که در  سنتي و قديمي ا شده هايي    کننده و دور ازاند و بنابراين، گمراهاعتبار 
 ,Pila)اند، بهتر اسررت با گنجاندن عنوان عام اثر هنري در قانون، حمايتي عمومي از انواع آثار هنري صررورت رذيرد  واقعيت

2013, pp,229-230)اند، اما به هر حال بايد در نظام حقوقي بين آثار مشررمول . گرچه ريشررنهادهاي فوق تا حدودي با ارزش
شيوه        حمايت و آثار غيرقابل حمايت، مرزبندي شد چراکه  شته با صي وجود دا شخ ست باز »هايي نظير م شه اين   « ارائه لي همي

صي آن           شخ سليقه  شود و اين امر راه را براي اعمال  ضات واگذار  صاديق به ق شخيص م ها باز  نگراني را به همراه دارند که ت
تواند يکي آورد که خطر يادشده مي د ميگذارد. همچنين شيوه فوق ابهامات جديدي را در مفهوم و قلمرو اثر هنري به وجو مي

از اهداف مهم نظام حقوقي، يعني عدالت حقوقي را مخدوش کند. بديهي اسررت تعريف اثر هنري به صررورت کلي در قانون، به 
گيري نسبت به  علاوه، رها کردن قضات براي تصميم  دليل تغييرات سريا اين مفهوم در بستر زمان ناممکن و نامطلوب است. به   

  .) ,p,2014Chesterton ,2(که چه اثري را بايد اثر هنري به حساب آورد نيز کار نامطلوبي است ناي
شکلات قوانين فعلي کپي همچنين از  سته  ديگر م سبت به انواع د ست که  بنديرايت ن هاي آثار هنري مندرج در قانون اين ا

شده يا اين ار هاي آندر قوانين کشورها يا اصلاً تعريفي از زيرمجموعه   اند. به همين سبب،  که به صورت مبهم تعريف شده  ائه ن
 دهند. اين قوانين هنرهاي معاصر را به طور مناسب تحت روشش خود قرار نمي

)قانون فعلي که از اين را به اختصرررار «  قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصننننفان و هندمندان» 2در حقوق ايران ماده 
شررود( فهرسررتي از آثار ادبي و هنري مورد حمايت اين قانون را  ناميده مي« 1348قانون »يا « ايران رايتقانون ]فعلي[ کپي»

ست، به ويژه با لحاظ ماده يک اين قانون        صري بودن يا باز و تمثيلي بودن لي سته و ح شخص نبودن ب ارائه کرده که به خاطر م
چه در تفسيري مضيق از قانون،  ده، داراي ابهام است؛ بنابراين چنانتري را براي انواع آثار مورد حمايت بيان کرکه ضابطه کلي

شابه نيز در مورد اين              ستان و ديگر قوانين م شکلات موجود در قانون انگل صري بدانيم، همان م سته و ح شده را ب ست ياد لي
سه، با     ست مزبور را مانند قانون فران ست، اما اگر به ملاحظه ماده يک قانون، فهر صري بدانيم، امکان   قانون جاري ا ز و غيرح



حمايت قانون از هنرهاي معاصر از اين لحاظ با مانا مهمي برخورد نخواهد کرد. شايان ذکر است در آخرين تحول تقنيني در    
صوص، لايحه   که از  « ) 1393قانون جامع حقوق مالکيت فکدي )کتاب اول: مالکيت ادبي و هندي و حقوق مدتبط( »اين خ
صار   شود( هنگام بيان آثار مورد حمايت در  از آن ياد مي« لايحه»يا « لايحه قانون کپي رايت ايران»با عنوان اين را به اخت

در انتهاي جمله )مانند رويه فرانسرره( به صررراحت، ليسررت آثار مذکور در قانون را  « به ويژه»، با اضررافه کردن عبارت 2ماده 
 تمثيلي اعلام کرده است.  

 ب( شرط شکلي تثبيت اثر

يان، در نظام کپي       ان طور که در مباحث بعدي مي    هم  يان آن      آيد، طبق نظريه تفکيک ايده از ب رايت نه از خود ايده بلکه از ب
که نحوه بيان اثر و به عبارتي نسررربت به وجود    شرررود. بنابراين اثر بايد به نحوي در خارج تحقق ريدا کند. اما اين   حمايت مي 

هاي  باره، دو ديدگاه در بين نظامهنري چگونه باشد، ميان کشورها اختلاف است. در اين    در اثر ادبي يا« تثبيت»شرط شکلي   
دانند که بر روي حامل رايت را تنها شررامل آثاري مي اي از کشررورها، حمايت کپي مهم حقوقي وجود دارد؛ در حالي که راره

باشرررند، برخي از کشرررورها اين شررررط را لازم نم       ند. انگلسرررتان  يمادي و فيزيکي تثبيت شرررده  از جمله   iiiو آمريکا  iiiiدان
 دانند در حالي که از منظر حقوق فرانسه قضيه برعکا است.کشورهايي هستند که ثبت را شرط ضروري حمايت مي

تواند در چه ضبط اثر به شکل ملموس و فيزيکي شرط شکلي حمايت باشد، اين موضوع مي      با توجه به مطالب بالا، چنان
صوص راره  سم خارجي اثر مقاومت مي  اي اخ صر که در برابر تج شکل ز آثار هنري معا شد و آن کنند، م ها را از تحت  آفرين با

سم فيزيکي و بيان ايده بلکه بر       صلي هنرهاي مفهومي، نه بر رايه تج سته ا حمايت قانون بودن، خارج کند. به عنوان نمونه، ه
ستوار    ساس خود ايده و مفاهيم موجود در اثر هنري ا شي يا هنر حرکتي   ا ست. مثلاً هنرهاي بدني يا هنرهاي اجرايي، هنر کن ا

ها وابسررته به اشررياء ملموس نبوده و   همگي از جمله هنرهاي معاصررر هسررتند که تحقق آن  iiiيا هنر رويدادي iiبرانگيزهيجان
شياء مادي تحقق ريدا نمي  شرح    کنند. در ادامه با انتخاب هنرهاي اجرايي از بين اينالزاماً در ا سي آن، به  هنرهاي نوين و برر

 رردازيم.رايت ميچالش اين نوع هنر با نظام کپي

 ـ هنر اجرايی1

)حاتمي   iiiiرايتي شررده اسررتاي در نظام کپيرشررد در نيمه دوم قرن بيسررتم سرربب ايجاد مشررکلات ريچيدهاين نوع هنرِ رو به 
به زمان و به تعبير فلسفي غيرقارالذات بوده و تحقق آن در طول  (، چرا که هنرهاي اجرايي از امور وابسته76تا، صرامشه، بي

صورت مي  سه     گيرد بدون اينزمان  سم  شد در يک ج سم ريدا کنند. که لازم با رايت  قانون کپي iiiiiبعدي و ثابت و قارالذات تج
نامه ثبت ويديو يا نمايشتواند از برخي انواع هنرهاي اجرايي مثل هنرهاي نمايشرري که در قالب عکا، در بهترين حالت مي

گيرد گاه مشرررمول حمايت قرار نمي   دادن آن موجود نيسرررت، هيچکه ثبتي از روي  iiاما يک تئاتر طنز    iiiاند، حمايت کند.    شرررده
(Woodmansee, 1996, p,948) . 

بندي شوند  دسته  توانند در طيفي گسترده ها، ميتوضيح مطلب اين است که انواع آثار هنري اجرايي بسته به نوع عرضۀ آن    
شي محض و طرف ديگر آن، اثر مجسمه    سر طيف، اثر نماي ست که هر دوي آن که يک  ها به دليل امکان تثبيت اثر اي محض ا
توانند حمايت قانوني شرروند. با وجود اين، برخي از  اي، ميدر قالب آثار موسرريقايي، نمايشرري، رانتوميم و نيز آثار مجسررمه 



چه اجزاي هنرهاي   گيرند. به ديگر سرررخن، چنان   هاي موجود، تحت حمايت قانون قرار نمي     بندي هنرهاي اجرايي در دسرررته  
ضبط و تثبيت ريش نمي     شرط  شکلي از ناحيه  آيد. به عنوان نمونه، در مورد هنري اجرايي بر روي حامل مادي قرار گيرند، م

اين هنر اجرايي عکا، فيلم يا مجسررمه تهيه شررود و  اي براي آن تهيه شررود و از مراحل مختلف چه اجرانامهاجرايي، چنان
کند. اغلب    تک اجزاي اين مجموعه حمايت مي    همگي در مجموعه واحدي قرار داده شرررده و ارائه شررروند، کپي رايت از تک      

شنامه  سيقي نماي ستند، از اين   هاي مکتوب يا مو سام هنرهاي اجرايي ه شکلي از ناحيه    هاي مکتوب که از اق ستند و م ست ه  د
ست   شگاهي     مدرن اينضبط اثر ندارند. اما اغلب هنرهاي اجرايي رُ ستند. به عنوان نمونه، اثري هنري که در فضاي نماي گونه ني

اي براي آن تهيه شده باشد يا اجرا به صورت   شود که اجرانامه مند ميرايت بهرهشود، تنها در صورتي از حمايت کپي  عرضه مي 
هاي کوچک صورت  شود يا در محافل محدود و کلوپي از اجراها که در کنار خيابان انجام ميويديويي ضبط شود. اما بسيار  

رايت برخوردار نخواهند بود. برخي از هنرهاي اجرايي که     ها ضررربط شرررود، از حمايت کپي   که اجراي آن گيرد، بدون اين مي
ستند، مي     صوير نيز ه صوت و ت شکل دربردارنده  سياري از      هاي گوناگون ثتوانند به  شرط تثبيت اثر براي ب شوند. بنابراين  بت 

 رايت است.ها در نظام کپيمدرن، مانعي براي حمايت از آنهنرهاي رُست
گذار به طور مشخص از تثبيت اثر به عنوان شرط کلي حمايت از اثر هنري نام رايت ايران، گرچه قانوندر قانون فعلي کپي

شده ) قيدِ     2شده در ماده  نبرده، اما از تعابير به کار برده  سياري از بندهاي آن آورده  به هر روش  »اين قانون که در انتهاي ب
شده باشد       شر  شود که قانون   6و  3،4، 2در بند « نوشته يا ضبط يا ن شت  ست اين بردا شرط تثبيت اثر را لازم  (، ممکن ا گذار 

و نيز تفسيري متفاوت از قيد فوق، عکا آن را استنباط    1ه توان با استناد به اطلاق ماد دانسته است. هرچند در مقابل هم مي  
سندگان لايحه جديد قانون کپي  شرط تثبيت    کرد. اين ابهامات در قانون فعلي، نوي شته تا در قانون جديد، تکليف  رايت را وادا

ه فرانسه، از اثر، به صرف شود که به ريروي از رويرا به صراحت مشخص کنند. به همين خاطر در مواد اوليه لايحه مشاهده مي
و ماده  2، ماده 1ماده  1شود و شرايط ديگري نظير تثبيت اثر لازم نيست )بند    داشتن شرايط ماهوي نظير اصالت، حمايت مي   
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رنوع تثبيتي، هرچند موقت و که آيا هدانند، قيد تثبيت را، در مورد اينبسياري از کشورهايي که تثبيت اثر را شرط حمايت مي   
اند که که تثبيت اثر بر روي حامل مادي، بايد دائمي يا بادوام باشررد، در قانون اضررافه کرده کند يا اينکوتاه باشررد، کفايت مي

شامل ثبت بر روي حامل کپي مي  هايي که در معرض زوال يا تغييرات دائشود. از اين رو تثبيت هاي مادي بادوام ميرايت تنها 
شمول حمايت نمي     شته و م ستند، اعتباري ندا شي با جوهر بر        ه شني دريا و نقا ساحل  ساس، طراحي بر روي  شوند. بر اين ا

سان، در قلمرو حمايت کپي  ساني، نابود مي   رايت قرار نميروي بدن ان ست و به آ شوند.   گيرد. چرا که نتيجۀ کار موقت و گذرا
 ,Millinger, 1980)المللي دارد. ق داخلي کشررورها، شرررط تثبيت، هنجاري بين عليرغم اختلافي بودن اين شرررط در حقو

p,363) باره در مورد آثار هنري وجود دارد، اين است که لازمه وجود اين چنين شرطي، خروج بسياري اما چالشي که در اين
مان و هنر جنبشررري،          يد بدني، هنر چ ثل هنر  عاصرررر م هاي م که   iiiiهنر زميني، هنر محيطي iiiاز هنر و هر نوع هنر ديگري 

 .(Barron, 1998, p,39) مستلزم به کارگيري اجزاي موجودات زنده و يا اجزاء غيرثابت باشند، از حمايت قانوني خواهد بود  
هه         عاصرررر در د ند انگليسررري م نه، دو هنرم نام  1990به عنوان نمو به  هاروي  ،  يد   iiiiiهاي دان  هدر اکرو کاري هم    iiiiو  با هم



ستفاده کنند و به خاطر اين نوآوري    سته بودند در آثار هنري خود از اجزاء موجودات زنده )نظير علف( ا هاي هنري ويژه  توان
ستفاده از موجودات زنده (Molly Torsen, 2011, p,2)خود، جوايز متعددي را دريافت کرده بودند  اي ، اما اين آثار به خاطر ا

 iiiدادند.کل هنري خود را در مدت کوتاهي از دست که دائماً در حال رشد بودند، ش
خوانيم: رايت آمريکاسررت. در اين ماده ميقانون کپي 101از جمله قوانيني که اين شرررط را به صررراحت مقرر کرده، ماده 

انون فعلي ايران  در مورد ق  iiii«تثبيت بايد به اندازه کافي دائمي يا ثابت، به ميزاني بيشرررتر از دوره زودگذر و نارايدار، باشرررد.               »
، که به صررراحت  اي در اين قانونبايد گفت يکي از خلاءهاي قانوني ايران توجه نکردن به شرررط مزبور اسررت و هيچ نشررانه

شاهده نمي  شرط حمايت     که لايحه جديد قانون کپيشود. با توجه به اين دلالت بر اين امر کند، م صولاً تثبيت را  رايت ايران ا
 مورد خواهد بود.ت بررسي وجود شرط دوام در لايحه بيداند، بديهي اسنمي
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ترين شرررط ماهوي حمايت در آثار ادبي و هنري، وجود شرررط اصررالت در اثر اسررت. بر اين اسرراس، اثر بايد ناشرري از   مهم
شد که البته درباره م هاي خلاقانه و مبتکرانه رديدآورندهتلاش ست.       اي معين با شده ا سير متعددي ارائه  صالت تفا عنا و مفهوم ا

ست کم   ست که عبارتند از:       4در کتب لغت، د شده ا صالت آورده  ستين بودن، يعني موجود اول و آغازين    -1معنا براي ا نخ
شيء ديگر بودن؛    شخص يا  شي از ابتکار و خلاقيت ذهن و ان   -2بودن و به عبارتي قبل از هر  شتن خلاقيت، يعني نا شه  دا دي

برداري شده  که از شخص ديگري کپي جديد بودن، يعني کاملاً بديا باشد بدون اين  -3شخص و برگرفته از شخصيت او بودن؛    
غيرسنتي بودن: يعني مفهومي نوين و متفاوت از مفهوم سنتي و رويه ريشين دربرداشته      -4يا از چيز ديگري مشتق شده باشد؛    

 . (Webster, 2004)باشد
سب مي   در دکترين  سندگان معناي دوم را براي بحث فعلي منا شورها هم با    حقوقي، برخي از نوي ضايي ک دانند. در رويه ق

هاي مختلف حقوقي انتخاب شده است. براين اساس،     ملاحظه تمامي معاني بالا، در نهايت دو تفسير خاص و متفاوت در نظام 
کنند در حالي که )معيار بارقه( تفسرررير مي iiiiii«بارقه خلاقيت»ا به هاي امريکا و مشرررابه آن در فرانسررره، اصرررالت ر در دادگاه

  ). ,p,2007Fenzel ,556 (داندمي iiiiرويه قضايي انگلستان معيار اصالت را در اعمال تلاش و مهارت )معيار عرق جبين(
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صالت،          شرط ا شتن  صر از لحاظ دا سياري از هنرهاي معا ضعيتي ميان معيار بارقه )معيار آمريکايي( و معيار عرق جبين  ب و
)معيار انگليسي( دارند. ررواضح است معيار عرق جبين در مقايسه با معيار بارقه، مصاديق بيشتري از آثار هنري را روشش و        

و کار جهت خلق اسررت. با  دهد چراکه تقريباً هرنوعي از آثار هنري معاصررر، نيازمند نوعي تلاشمورد حمايت خود قرار مي
المللي، نظريه بارقه ترجيح داده شررده هاي بيننامهالمللي نيسررت و در برخي موافقتوجود اين، معيار عرق جبين، معياري بين

المللي  هاي بيننامههاي اخير، نظام انگلسررتان تحت تأثير موافقت. به همين خاطر در سررال(Fenzel, 2007, p,580)اسررت 
ها نيز مفيد تلقي کرد به معيار آمريکايي بارقه تمايل ريدا کرده اسررت که البته اين حرکت را بايد براي اين قبيل نظام رايت،کپي

 چراکه در نهايت، سبب تقويت و ارتقاء خلاقيت در آثار هنري خواهد شد. 



سندگان اين ايراد را به معيار بارقه وارد کرده  ض   برخي از نوي سبب ت ضا بي اند که وجود آن،  طرفانه و خنثاي نظام عيف مو
طرفي اين نظام  رايت بيجايي که يکي از اصول نظام کپي شود؛ يعني از آن رايت نسبت به جنبه زيباشناسانه آثار هنري مي   کپي

  تأثير اسررت. بنابراين نظامنسرربت به کيفيت آثار هنري مورد حمايت اسررت، کيفيت بالا يا رايين اثر هنري در نوع حمايت بي 
سبت به اين        کپي ست و به تعبيري ن سانه بالا و اثر هنري با کيفيت رايين قايل ني شنا رايت تفاوتي ميان اثر هنري با کيفيت زيبا

 .(Barron, 2002, p,374)طرف است ويژگي، تعصب و حساسيتي نداشته و بي
هاي خود مجبور در ارزيابي مورد رذيرش قرار گيرد، ممکن اسررت قضررات« بارقه خلاقيت»چه معيار بديهي اسررت چنان

شند وجود جنبه  شده      هاي خلاقيت هنري يا همان جنبهبا صل ياد شناختي را دخالت دهند که اين امر در تعارض با ا هاي زيبا
که اشاره شد، تفسير فوق از اصالت، براي منافا و مصالح عمومي مفيد      طور رسد همان رايت خواهد بود. البته به نظر ميدر کپي

سررودمند باشررد، چراکه اگر معيار بارقه را به کار نبنديم و معيار تلاش و عرق جبين را بپذيريم، هنرمندان گرايش به سررمت  و 
خلق آثار اشررتقاقي ريدا خواهند کرد که تقليدي از آثار ديگران همراه با قدري تلاش باشررد و ديگر انگيزه کمتري براي يافتن  

ع در خلق آثار اشررتقاقي جديد مبتني بر آثار گذشررته خواهند داشررت. در ادامه برخي از هاي نوين و متنوها و شرريوهتکنيک
 شوند.تواند براي آثار هنري معاصر ايجاد کند، تشريح شده و بررسي ميمشکلاتي که شرط اصالت مي

 xxxهنر تصرفی -3

سط دهه   صرفي »، مکتب جديد 1980از اوا ستفاده هنرمند از اثر هن « هنر ت شد.   به معناي ا صه هنر  گرچه  رمند ديگر وارد عر
سته  1960قبل از آن در دهه  شياي موجود در زندگي روزمره، آن را در کار هنري    د صرف در مظاهر و ا اي از هنرمندان، با ت

شد. اين         90و  80خود وارد کردند، اما در دهه  شيده  شکار از آثار ديگر هنرمندان ک سرقت و تصرف آ بود که اين رويکرد به 
مايه اوليه خود، آثار گيري از آثار هنرمندان ديگر و نيز استفاده از ساير منابا فرهنگي به عنوان دست   ه از هنرمندان با بهرهگرو

با روش    ظام کپي        هاي جديد خلق کرده   ها و تکنيک  جديدي را  بايد آن را در ن ند که در بهترين حالت،  به عنوان اثر   ا يت  را
 (7-6، صص1383را در مقوله سرقت ادبي و هنري جاي داد. ) دارابي،  اشتقاقي و در بدترين حالت، آن

رايت به آن کنند که در نظام کپيتوان گفت هنرمندان معاصر اغلب آثاري را خلق مي براي توضيح بيشتر مطلب يادشده مي   
هايي که از آثار موجود قرض گرفته، آن را تغيير شرررکل داده و يا در آن تصررررف        شرررود. خلاقيت گفته مي  iiiiآثار اشرررتقاقي  

رارودي،         مي يا  ثار هنري ديگران  يد طنزآميز از آ مل هنر تقل ند. اين نوع از اثرها شرررا يا کلاژ، هنر   هنر اختلاط رنگ  iiiiiکن ها 
در مورد  .) ,p,2002Wilson ,375(ف در کل تصرراوير اسررت  و حتي تصررر iiiiiiبندي آثار هنري موجود يا هنر مونتاژسرررهم

اي از کشورها   اين نوع آثار اشتقاقي هم بايد مانند ديگر آثار، وجود شرط اصالت بررسي شود. بنابراين، اين موضوع در راره       
ست  مورد توجه دادگاه سير مختلف ريش (Petruzzelli, 1995, p,115)ها قرار گرفته ا صالت، اين    گفته . با وجود تفا شرط ا از 

وجه مورد حمايت نظام  ترين سطح از اثر ديگري به هيچ امر مورد اتفاق همه کشورها است که تقليد و کپي کورکورانه در رايين  
ساس ميزان سهم و تلاش و         کپي شتقاقي بايد گفت که صرفاً بر ا رايت نيست. در مورد چگونگي وجود شرط اصالت در آثار ا

ضافي ک خلاقيت صلي مي هاي ا سنجيده مي ه هنرمند بر اثر ا شد که کاملاً قابل       افزايد،  سته با سهم بايد آن قدر برج شود. اين 
شد و به هيچ    شخيص با شد. به همين خاطر در ررونده وجه ريشتمييز و ت شده در دادگاه راافتاده و مبتذل نبا هاي  هاي مطرح 

رده اسررت که رديدآورنده اثر اشررتقاقي بايد سررهم قابل توجهي در اثر    قاضرري دادگاه اعلام ک iiiiiآمريکا مانند ررونده آلفرد بل،
  .(Bently & Sherman, 2008, p,86)کند داشته باشد و تغييرات اندک و جزئي در اثر کفايت نمي

شرطي حمايت مي    شتقاقي هنري مزبور به  ه شود که رديدآورنده، اثر را يا از آثار هنري موجود در حوز به علاوه، از اثر ا



که هنرمندِ هنرِ تصرررف، با برگرفته باشررد، يا با اجازه از مالک اثر اصررلي، اثر خود را به وجود آورده باشررد يا اين   iiiiعمومي
استناد به اصول و مقررات استفاده منصفانه، بدون اجازه از دارنده اثر اصلي، از اثر او استفاده کرده باشد. بديهي است در جايي  

 اچيزي با اثر اصلي داشته باشد، امکان استناد به اصل استفاده منصفانه غيرمحتمل است.که اثر اشتقاقي هنرمند اختلاف ن
يه رجرز    هان بهره برده        iiiiiبه همين خاطر در دعواي کنز عل قاقي خود از اثر عکاسررري خوا نده در اثر اشرررت که در آن خوا

اثر اشرتقاقي، آن را از مصراديق اسرتفاده    بود، دادگاه به دليل شرباهت زياد آن با اثر اصرلي و تصررف اندک خوانده در ايجاد    
رايت به دليل . به هر حال هنرهاي تصرررفي هميشرره در معرض نقض کپي(Gupta, 2005, p,31)ي مجاز ندانسررت منصررفانه

ق اي که از اشتقا که خوانده در اين قبيل دعاوي با استناد به ايجاد تغيير مهم در اثر ريشين، به گونه  سرقت ادبي هستند مگر اين  
 خود يک اثر مستقل و اصيل به حساب آيد، در مقام دفاع از خود برآيد.
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هاي اخير رايج شده و اساس کار خود را بر رايه سادگي بيان و  نگاري، مکتبي هنري است که در دههماليست يا سادههنر ميني
(. چالش اين نوع  54، ص1372اي فلسفي بنيان گذاشته است )روبرتا اسميت،     ههاي بسيط بدون ريچيدگي با استفاده از روش 

صالت و نتيجتاً مورد      هنر در نظام کپي شرط ا ست که آيا خلاقيت لازم و تلاش کافي در اثر صورت گرفته تا واجد  رايت اين ا
شود؟ همان  سير م     حمايت واقا  ستان به دليل تف شد، نظام حقوقي انگل شاره  صالت )اعمال کار و    طور که بارها ا شرط ا وسا از 

از جمله نقاشيِ دست براي   -هاي ساده دهد. از اين رو از ترسيماي را تحت حمايت خود قرار ميمهارت(، آثار هنري گسترده
. ) ,p,2002Walravens ,171(شرررود نيز حمايت مي -مطرح شرررد،  iiiiiiگيري که در دعواي کنريک عليه لاورسرررنکارت راي
سد براي اين نظام، حمايت قانون کپي نظر مي بنابراين به شي ر ستي به صرورت اجمالي     هاي مينيها و ترسريم رايت از نقا مالي

ماليسررت هم در انگليا و هم در ديگر کشررورها محدود اسررت  رذيرفتني باشررد. با وجود اين، قلمرو حمايت از هنرهاي ميني
)41, p,2003Stokes, (   نه، در يکي از رر به عنوان نمو نده .  قاي ريمر      iiiiiiiهاي اخير، و نده آ باره کپي  iiiiiقاضررري ررو يت   در را

در اثر هنري ترسررريمي موضررروع ررونده، چنين اظهار نظر کرد که اعمال مهارت و تلاش که در خلق و ايجاد اثر مشرررمول         
ست، کپي ست. به عقيده او اث         رايت لازم ا سيار ناچيز و کم ا صالت، ب شرط ا سيم فوق و براي توجيه وجود  ر نبايد اين  در تر

صورت گرفته            سيار اندکي براي خلقش  شده و تلاش و مهارت ب سيم  سان تر سيار آ ساس را در بيننده به وجود آورد که ب اح
گيري بيشتري نسبت به   جا سخت طور که گذشت، در آن است. شايان گفتن است که وضعيت در آمريکا متفاوت است و همان     

رايت از ثبت لوگويي ساده به دليل فقدان  ن نمونه، در موارد مشابه اداره ثبت کپي گيرد. به عنواوجود شرط اصالت صورت مي   
 .(Fenzel, 2007, pp,550-552)اصالت و خلاقيت لازم خودداري کرد 
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بردن کلماتي نظير    کار، لزوم وجود شررررط اصرررالت در آثار ادبي و هنري را با به2و  1ايران در مواد  1348رايت قانون کپي
(، بيان کرده اسرررت. گرچه  2ماده  11و  8)در بند  « ابداع»( و 12و  11، 10، 9، 8)در ماده يک و ماده دو بندهاي  « ابتکار »

رديف اي همشررررط مزبور را به گونه   iiتوان اين اشرررکال عبارتي را بر قانون وارد کرد که در ماده يک در بيان مفهوم اثر،       مي
آيد که اثر يا بايد از راه دانش، هنر يا از طريق ابتکار رديد آيد و در نتيجه            ه کار برده که اين توهم به وجود مي   دانش و هنر ب 



آيند( ابتکار ضرررورتي ندارد گذار بر اين اسررت که در همۀ آثار هنري )يعني آثاري که از راه دانش يا هنر رديد مينظر قانون
شرط حمايت در حق   صالت را نبايد  شکال عبارتي فوق، مي  را ا ست. با وجود وارد بودن ا شکال مزبور را   وق ايران دان توان ا

بوده اسررت که به دليل اشررتباه تايپي حرف باء به ياء تبديل « و با ابتکار»در اصررل « و يا ابتکار»گونه حل کرد که عبارت اين
صورت، عبارت        ست که در اين  شنهادي مزبور اين ا ست. نتيجۀ راه حل ري و به آن چه از راه دانش يا هنر و با ابتکار » شده ا

سير کرد که  توان اينرا مي« آيدآنان رديد مي شاره به اثر ادبي،  « دانش»گونه تف شاره به اثر هنري و  « هنر»ا قيدي « ابتکار»ا
ون ايران هم به مانند  براي هر دو نوع اثر ادبي و هنري خواهد بود. تاثير مطالب فوق در بحث جاري اين خواهد بود که در قان  

گذار با به ديگر قوانين، شرط حمايت از تمامي آثار از جمله آثار هنري نيز وجود اصالت و ابتکار در اثر است. در واقا قانون   
که به معناي « ابتکار»هايي مانند فرانسرره و آمريکا ابراز کرده اسررت چراکه کلمه  کار بردن کلمه ابتکار تمايل خود را به نظام

گذار در معيار اصررالت، متمايل به معيار وجود بارقه خلاقيت )در نظام  دهنده اين اسررت که قانونقيت فکري اسررت، نشررانخلا
 آمريکا( و نه معيار عرق جبين )نظام انگلستان( است.

ست در لايحه جديد قانون کپي  صيل بودن در تعريف اثر ادبي و هنر  رايت، قانونگفتني ا شرط ا ، 2ي )بند گذار بعد از بيان 
که اثر از خلاقيت اصررالت عبارت اسررت از اين »گونه تعريف کرده اسررت: اين 1، ماده 14( مفهوم اصررالت را در بند 1ماده 

شد.           شکل جديد نبا ضوع، محتوا يا  شد، هرچند از لحاظ مو شد و برگردان )کپي( از اثر ديگري نبا شده با شي  « رديدآورنده نا
شده در     شود، معي طور که ملاحظه ميهمان ضوح همان معيار رذيرفته  صالت در اين تعريف، با توجه به کلمه خلاقيت، به و ار ا

 سازي بيشتر، تفاوت بارزي ندارد.جز در شفاف 1348حقوق آمريکا و فرانسه است و از اين جهت نسبت به قانون فعلي 
گفته در حقوق هاي ريشا همان چالشتواند ببديهي اسررت تطبيق شرررط اصررالت با آثار هنري معاصررر در قانون ايران مي

ماليست در صورت هايي همچون هنر تصرف و هنر ميني آمريکا همراه باشد که در اين صورت بسياري از آثار هنري در حوزه   
 گذار ايران نيز نخواهد بود که ممکن است سبب کاهش انگيزه اين قبيل هنرمندان شود.فقدان اصالت مشمول حمايت قانون

 حمايت از ايده بر اساس نظريه تفکيک ايده از بيان هـ( عدم

گذار  اين امر حمايت قانون شود.کند و ايده به خودي خود موضوع حمايت واقا نميرايت تنها از بيان ايده حمايت مينظام کپي
هاي که بيشتر بر جنبه  از بسياري از آثار هنري معاصر را با مشکلاتي مواجه ساخته است. طبق اين نظريه، آثار هنري مفهومي     

کند تا نحوه بيان آن و آثار هنري نويني همچون هنر چيدمان    هاي موجود در اثر هنري تکيه مي مفومي اثر و به عبارتي بر ايده 
ساخته      ضر و آماده )يا هنر  صبي( و هنر حا به عبارت ديگر  بهره خواهند ماند.رايت بياز حمايت نظام کپي iiiها(شده )يا هنر ن

رايتي است، اصالت در بيان ايده است نه اصالت در خود ايده. بنابراين بيان اصيل     راد از اصالتي که شرط حمايت در آثار کپي  م
تجسم واقعي و خارجي اثر  « بيان»کند، اما دهد اشاره مي به مفهومي که به اثر حيات مي« ايده»شود نه ايده اصيل.   حمايت مي

ست. به عنوان نمونه، ايده  صر به خودي خود حمايت نمي     ا شاعران معا شعار  شود، اما عبارات و متن  مهر و محبت مادر در ا
 ايرج ميرزا با مطلا:  « قلب مادر»شعر 

 «که کند مادر تو با من جنگ...  داد معشوقه به عاشق پيغام»

ايت اسررت. به همين خاطر رکه در آن ايده فوق در قالب کلمات و ابياتي بيان شررده اسررت، موضرروع حمايت در نظام کپي
اند، نيز مشمول حمايت بوده و اين قبيل آثار نقض  اشعار ديگري که با همين ايده اما با بياني متفاوت در مدح مادر سروده شده



 رايت آثار مشابه نيستند.کپي
اي مواجه شود،  هگذار از بسياري از آثار هنري معاصر با مشکلات عديدگفته سبب شده تا حمايت قانوناصل تفکيک ريش

چراکه در هنرهاي معاصررر اغلب مرزي ميان ايده و بيان آن وجود نداشررته يا اين مرز، بسرريار مبهم و نامشررخص اسررت. اين  
هاي موجود در اثر هاي مفهومي اثر هنري و به عبارتي بر ايدهوضررعيت به ويژه در مورد هنرهاي مفهومي که بيشررتر بر جنبه 

ها )حاضررر و آماده( و هنر شرردهبر نحوه بيان آن و آثار هنري جديد همچون هنر چيدمان، هنر سرراخته کند تاهنري تأکيد مي
شم ساده  صل فوق از حمايت نظام کپي  گرايي چ ست که طبق ا بهره خواهند ماند که در ادامه به طور جداگانه به رايت بيگيرتر ا

 ها خواهيم ررداخت.بررسي برخي از آن

   xxxxهنر مفهومی -1

هنر مفهومي هنري اسررت که با هدف مقدم داشررتن مفهوم موجود در اثر هنري بر چگونگي بيان و ارائه آن و براسرراس نفي   
شکل گرفت       زيبايي ستم  سنتي در قرن بي سي در مقابل هنر  شروع هنر      (Cronin, 2010, p209)شنا ست اگر چه  شده ا . گفته 

. مردم تا قبل  (GODFREY, 1998, p,4)بوده است  1966 - 1972هاي بوده اما اوج آن بين سال  1900مفهومي از اوايل دهه 
کردند چرا که هنر بصررري را تنها در هنرهاي سررنتي نظير  از قرن بيسررت، به ندرت در مفهوم و ماهيت هنر سررنتي دخالت مي

سمه    شي يا مج صه مي   نقا شکن به     کردند.سازي خلا ساختار ضر مکاتب گوناگون هنري  هنرهاي مفهومي ويژه اما در حال حا
سام متنوعي را دربرمي   بروز و ظهور ريدا کرده صر اق شاره   ها ميگيرد که از جمله آناند. هنر مفهومي معا توان به هنرهاي زير ا

 .(Barron, 2002, p,381)هنر اشياي حاضر و آماده، هنر چيدمان، هنر زميني، هنر اجرايي و هنر تصرفي  کرد:
رايت  در نظام کپي« اصل تفکيک ايده از بيان»رايت از هنرهاي مفهومي، تعارض اين نوع هنرها با چالش حمايت نظام کپي

ست زيرا همان  ست تا بيان اثر و به عبارتي خلاقيت و ابتکار هنرمند در    ا شد، در هنرهاي مفهومي، تکيه بر ايده ا طورکه بيان 
بنابراين در هنر مفهومي اهميتي به بيان ايده و ابزارهاي مورد اسرررتفاده در بيان آن داده         ارائه ايده جديد اسرررت نه بيان ايده.        

هاي زيباشناختي هنري است و چه بسا هنرمند از اشياي حاضر و آماده شود. به ديگر سخن، بيان اثر فاقد خلاقيت و جنبهنمي
 .(Jaszi and Woodmansee, 1996, p,948)جهت انتقال ريام و مفاهيم هنري خود بهره ببرد 
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شان      سل دو سبک مار شياي ريش    iiiiiطراح اين  سوژه هنري خود که از ا شگاه     شده ساخته بود که  شده بود را به نماي اي تهيه 
ورد قبول واقا نشررد ارائه داد که البته طرح او براي ارائه در نمايشررگاه م 1917در سررال  iiiiمجتما هنرمندان مسررتقل نيويورک

(Chilvers, 1999, p,183) گاه خود آن را خلق نکرده اي که هيچ. از آن زمان به بعد، بسررياري از هنرمندان از اشررياي آماده
شان استفاده کردند   هاي هنري بودند، به عنوان مصالح اوليه، اجزا و عناصر آثار هنري در طراحي  بودند و چه بسا فاقد ويژگي 

بود که شررامل يک صررندلي، تصرروير يک صررندلي و  iiii«يک و سرره صررندلي»با عنوان  iiiن اثر مشررهور جوزف کازفکه نمونه آ
صندلي   ساخته   بود. هنرمندان در اين نوع هنر از مجموعهتعريف لغوي مکتوب از مفهوم  شياي از قبل  شده براي بيان  اي از ا

ستفاده مي  س     مفاهيم هنري ا صر  سيک که از عنا  ,Stallabrass)گيرد را دگرگون کنند نتي رنگ و قلم بهره ميکنند تا هنر کلا

2004, p,24). 
شدۀ ديگران، بيان اثر اين دسته از آثار با اصل تفکيک ايده از بيان در تقابل هستند چراکه به علت استفاده از اشياي ساخته



شي از خلاقيت او      ست و به عبارتي بخش بيان اثر نا سوب به هنرمند ني ست و آن ديگر من چه که به هنرمند در اين نوع هنر ني
کند و بديهي است  اي است که او از کنار هم قرار دادن اين اشياي حاضر و آماده به ذهن متبادر مي   انتساب دارد، مفهوم و ايده 

 شود.طبق اصل تفکيک، ايده به خودي خود حمايت نمي
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گرايي يا هنر کمينه، مکتبي هنري اسررت که براسرراس سررادگي بيان و به ماليسررت يا سررادهگذشررت، مکتب مينيطور که همان
شيوه  سيار ابتدايي به دور از ريچيدگي کارگيري  گذاري شد  هاي موجود در فلسفه هنر در اوايل نيمه دوم قرن بيستم رايه  هاي ب

(Walravens, 2002, p,171)  ساده شکلي که در هنر  ست    . م ست که در اين هنر، ايده خودش ممکن ا گرايي وجود دارد اين ا
صالت           شرط ا شان فاقد  ست که آثار ست نه در بيان آن. بنابراين هنرمنداني از اين د صل هنر در ايده ا اثر را به وجود آورد و ا

ست،  ستند تحت نظام حمايتي کپي در بيان ا شت اين به دليل نظريه ت و همان رايت ني ست که از   طور که گذ فکيک ايده از بيان ا
تواند سبب دلسردي گرا ناديده گرفته شوند. ررواضح است اين امر ميشود هنرمندان سادهرايت بوده و سبب مياصول نظام کپي

ستند. راره       ضاد ه سنتي هنر در ت شکال  شود که با ا شرط     آنان از خلق آثاري جديد  سوي در نقد وجود  سندگان فران اي از نوي
صالت  شکل اثر و اجراي دقيق بيان آن متمرکز مي گويند وقتي قانونرايت ميدر نظام کپي ا شود، گويي که  گذار تنها بر روي 

سبت به جنبه     سيتي ن سا شد  هاي ذهني و حياتي اثر ندارد و تنها به تأثير قالب و ظاهر اثر ميهيچ ح  ,Francblin, 1989)اندي

p,45) 
اثر  iiiiiiمفهوم زمان را نقاشررري کرد.   1965هنرمند لهسرررتاني اسرررت که در سرررال     iiiiiارالکا   نگاري کار آقاي   مثال هنر سررراده 

شده بود و به ترتيب هر عدد، رنگ زمينه       شي  سفيد نقا سياه با رنگ  او مجموعه مرتبي از اعدادي بود که بر روي رارچه کتان 
چه دراين اثر اصالت  . آن(Fenzel, 2007, p,550)شد  که رارچه در نهايت تماماً سفيد مي سياه يک درصد کمرنگ شده تا اين   

. اما اثر از لحاظ بيان و تجسم خارجي که بر روي رارچه  دهدنارذيري زمان را نشان مي اي است که برگشت  دارد، اصالت ايده 
ن هانز گرايي کار هنرمند آلماهاي ديگر اثر هنري سررادهکتان عددهايي بسررته شررده بود، هيچ ابتکار و اصررالتي نداشررت. مثال

 .  ) ,p,1995Petruzzelli ,112(است  iو اثر هنرمند فرانسوي کلين iiiiهک
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کند که به جاي رايت از آن حمايت ميهاي مفهومي، تنها به شرطي نظام کپي با توجه به وابستگي شديد هنر چيدمان به انديشه   
تر باشررد تا مفهوم و ايده. از اين رو برخي  د که به بيان نزديکارائه تعريف موسررا و عرفي آن، مفهوم مضرريقي از آن اراده شررو

اش به مکان به صورت زير  رايتي کشورها، تعريف هنر چيدمان با بيان وابستگياند که در اصلاح قوانين جديد کپيريشنهاد داده
وت، نور و ديگر اشياء با هدف اي از تصوير، فيلم، صهنر چيدمان عبارت از ترکيب رايدار گزينش و چينش شده»آورده شود: 

. بديهي است در اين تعريف، نقش بيان و تجسم خارجي اثر بسيار    (Chesterton, 2014, p,6) «نمايش در مکان خاص است. 
هاي موجود در اثر است. البته قيد دوام ترکيب يادشده به دليل لزوم شرط دوام تثبيت اثر است که در مباحث     تر از ايدهرررنگ

 آن اشاره شد. ريشين به
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شد، اما در دهه      ستقبال هنرمندان جوان همراه  سلامي، مکتب هنر مفهومي با ا شکوهمند ا هاي ابتدايي بعد گرچه قبل از انقلاب 
صه    ضور اين جريان در عر سيعي که   هاي هنري کماز انقلاب ح شد و حتي با حملات و صورت    1360عليه آن در دهه  رنگ 

شود. اما در دهه      گرفت، بيم آن مي صحنه هنرهاي ايراني محو  شه از  اولين توجه جدي به  1370رفت که اين هنر براي همي
صورت گرفت و به دنبال آن اولين            سمي،  صورت محدود و در محافل غيرر سل جوان، هرچند به  سط ن هنرهاي مفهومي تو

(. اين هنرمندان 1، ص1380در موزه هنرهاي معاصر تهران برگزار شد )حسيني راد،  1380ر سالنمايشگاه هنرهاي مفهومي د
اي و اجراي آثار با   گيري از امکانات هنرهاي چندرسرررانه      هاي فردي و جمعي تلاش کردند با بهره   با برگزاري نمايشرررگاه   

سيار متنوع، خلاقيت روش شگاه هنر مفهومي    گذارند. آنهاي هنري خود را به نمايش بها و تواناييهاي ب ستين نماي ها در نخ
شتن مفهوم مورد         شته که بيش از هر چيز بر رايه مقدم دا سيار گوناگون مفهومي را به نمايش گذا ستند آثار هنري ب ايران توان

ق به  اي، موفو به شرررکل چندرسرررانه    « اجرا»گرفته تا   « چيدمان  »هاي مختلف از  توجه هنرمند رديد آمده بودند و به روش       
هاي  عملياتي کردن مفاهيم هنري با ساختار و عناصر بومي و ملي شدند. با توجه به استقبال نسبي از اين نمايشگاه، نمايشگاه       

دهنده توجه و به اين نوع هنرورشررد آن هاي بعد در تهران برگزار شررد که اين امر ريش از هر چيز نشررانديگري نيز در سررال
 (.1، ص2009ست)سعيدي، دربين هنرمندان جوان ايراني ا
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صريح در مواد قانوني قانون فعلي     شه تفکيک ايده از بيان به طور  ايران انعکاس نيافته، اما در لايحه جديد  1348گرچه اندي
  iiل حمايت قرار داده اسررت.گذار در مبحث آثار ادبي و هنري، ايده را در زمره آثار غيرقابقانون 5رايت، در بند دوم، ماده کپي

گذار از هنرهاي رايت، حمايت قانونرسررد در صررورت تصررويب لايحه جديد کپي   گفته، به نظر ميبا عنايت به مطالب ريش
شنهاد مي    مفهومي مي شود. از اين رو ري شکلات جدي مواجه  صويب نهايي لايحه در مجلا،    تواند در آينده با م شود قبل از ت

اي را براي آثار هنري معاصررر در نظر گيرد تا براي هنرمندان کشررور به ويژه   شررکلات فوق، جايگاه ويژهگذار با حل مقانون
 هنرمندان جوان، انگيزه کافي براي خلاقيت بيشتر و تلاش جهت تقويت و توسعه هنرهاي معاصر به وجود آيد.

 هاي هنري در آثار مورد حمايتو( ناديده گرفتن شاخص

تأثيري آن در حمايت اسررت. بر اين اسرراس، به هنگام  رايت، عدم توجه به کيفيت اثر و بير نظام کپييکي از اصررول حاکم ب
سي حمايت  شده در     برر صريح  ست، تنها انطباق عناوين آثار ت رذير بودن اثر فکري، آن چه که در اين نظام بااهميت و ملاک ا

هاي زيباشرررناختي در اثر هنري اهميتي براي نظام      جود جنبه رو در مورد آثار هنري، و قانون بر اثر مورد بحث اسرررت. ازاين  
رايت با اهداف و مقاصد مکاتب هنري در يک رايت ندارد. لازمه اصل فوق اين است که معيار اثر هنري بودن در نظام کپيکپي

شند. را نمي   ستا و در يک چارچوب نبا شتيبان حقوقي انواع آث توان ادعا کرد که نظام کپيرا ار هنري در مفهوم عرفي  رايت ر
. (Woodmansee, 1994, p,35)اي موارد نامطلوب باشررد تواند در رارهآن اسررت و اين ناهماهنگي براي هنر معاصررر مي 

رايت اين اصررل به طور کامل مورد توجه قرار نگرفته، اما ماده درمورد نظام حقوقي ايران بايد گفت گرچه در قانون فعلي کپي
ست.       رايت دلايحه کپي 4 شده ا صل مزبور تنظيم  ساس ا سانه هنر و مفهوم       iiiقيقاً برا شنا ست اين ماده بين مفهوم زيبا بديهي ا



 کند.قانوني آن فاصله ايجاد مي
ست که دخالت دادن کيفيت اثر در حمايت از           شده اين ا صل مزبور ارائه  ست يکي از توجيهاتي که براي ا شايان گفتن ا

سا اعمال سليقه   که چه اثري مشمول حمايت واقا مي ارزيابي اينتواند دست قاضي را در   آثار، مي هاي شود، بازگذارد و چه ب
هاي شخصي جايگزين ضابطه نوعي شود و عدالت قضايي را مخدوش کند. را       شخصي قضات در اين امر سبب شود ضابطه      

صرف انطباق          شمردن اثر دخالت ندهد و  سليقه خود را در هنري  ضي  ست قا شده در  بهتر اين ا عرفي مفهوم آثار هنري ياد
 .(Barron, 2002, p,396)قانون بر اثر مورد نظر براي حمايت کافي باشد 

 گیرينتیجه

صدد بيان چالش  شيوه  هاي موجود کپيهاي حمايت نظاماين مقاله در صر به  اي تطبيقي بود. با توجه به رايت از آثار هنري معا
شتار بر مطالعه تطبيقي          رايت انگليا، که نظام کپياين شتر اين نو ست، تأکيد بي شورهاي جهان دارا سابقه را در بين ک شترين  بي

  نظام حقوقي ايران با حقوق انگلستان بود.
ها را در امکان حمايت از آثار هنري جديد با مشررکلات محدود کردن آثار هنري به آثار تصررريح شررده در قانون، دادگاه

ساخته و هنرم  ست. قانون      متعددي مواجه  ساخته ا صر را نگران  سنتي به ويژه در حوزه هنرهاي معا گذاران  ندان هنرهاي غير
شتر بر جنبه   کشورها با نگاه  شتر به هنرهاي ديداري   هاي چشم سنتي به مقوله هنر و تأکيد بي صري، توجه خود را بي نوازانه و ب

شده در قوانين ف  اند. ازاينسنتي محدود کرده  هاي موجود در آن بر همين بنديرايت کشورها و دسته  علي کپيرو مصاديق بيان 
رايت کشورها که همانا تشويق و   کپي به هنر با اهداف عالي نظام اساس صورت گرفته است. بديهي است نگاه محدود و مضيق     

شتر جهت اعمال خلاقيت  شان به منظور خلق انواع آثار نوين هنري ا ترغيب هنرمندان به تلاش بي صريح    هاي ست، در تعارض 
ست و اين امر مي  ست براي حمايت   « بحران اعتبار»رايت موجود را با تواند نظام کپيا ضح ا شدن آثار  مواجه کند. رروا رذير 

صر در نظام فعلي کپي  شورها، چاره هنري معا ست جز اين رايت ک سنتي مذکور در قانون، همچون   که آناي ني ها تحت مقولات 
 نده شوند که اين امر در بسياري موارد مشکل و يا حتي ناممکن است.مجسمه و فيلم گنجا

شکلي     شرط  سته   « تثبيت اثر و دوام آن»به علاوه، وجود دو  صر از حمايت  سبب محروم ماندن د اي از آثار هنري معا
يا دوام آن ممکن اسرت در  شرود. هنر اجرايي از نمونه هنرهايي اسرت که به دليل التزام نداشرتن به تثبيت اثر و    گذار ميقانون

 گذار قرار نگيرند.زمره آثار تحت حمايت قانون
سلم در نظام فعلي کپي    صولي م صار حمايت از بيان ايده و نه  « نظريه تفکيک ايده از بيان آن»رايت همچون وجود ا و انح

صرف، حمايت قانون  صر نظير هنرهاي مفهومي را در    ايده  سته بزرگي از هنرهاي معا سياري موارد با مانا جدي  گذار از د ب
کند و تنها با دخل و تصرف در مفهوم هنر مفهومي و يا با محدود ساختن حمايت به آن دسته از هنرهاي مفهومي که   مواجه مي

 گذار قرار داد.ها را زير چتر حمايتي قانونتوان آنها رررنگ است، ميتجلي خارجي و تجسم فيزيکي در آن
شرط   صالت »همچنين  شرط ماهوي حمايت از آثار در نظام فعلي کپي مهم که« ا سير متعددي از    ترين  ست، با تفا رايت ا

ستا،       دو معياري است که بر  « معيار بارقه خلاقيت»و « معيار عرق جبين»جانب کشورهاي جهان روبرو شده است. در اين را
ست. نتيجۀ عملي تفاوت ميان دو معي        سايه افکنده ا صالت،  شرط ا سير مفهوم  صاديق      تف سعه م شده در بحث جاري، تو ار ياد



مورد حمايت طبق معيار اول و تضرررييق آن طبق معيار دوم خواهد بود که اين امر تأثير مسرررتقيم خود را در دامنه حمايت از  
 هاي هنريگذارد. معيار دوم در مقايسرره با معيار اول به خلاقيتهاي مختلف حقوقي برجاي ميهنرهاي معاصررر در بين نظام

شود نواز ميدهد که اين امر سبب تقويت و تشويق هرچه بيشتر هنرمندان به خلق آثار هنري واقعي و چشم اهميت بيشتري مي 
شدن هنرمندان و روي      سرد  سبب دل شد.    گرداني آنو در مقابل، معيار اول  ست خواهد  ها از رديدآوردن آثار هنري از اين د

ست که ب  شتر هنرهاي معاصر با معيار اول، تغيير قوانين کشورهايي که      يکي از نتايج رژوهش فوق اين ا سازگاري بي ا توجه به 
سوي معيار اول توصيه مي  با معيار دوم همسو هستند و گرايش آن   هاي مختلف حقوقي از اين جهت شود. البته اين نظام ها به 

مورد بقيه آثار، کيفيت خوب يا بد اثر هنري اي از آثار هنري )هنرهاي دسررتي( در با هم مشررترکند که جز در خصرروص راره
شدن مفهوم حقوقي اثر هنري با مفهوم رايج هنر در مکاتب هنري     سبب دور  تأثيري در حمايت ندارد که اين امر به نوبه خود 

 خواهد شد.
( توجه 1348رايت )قانون گذار ايران در اصررلاح قانون فعلي کپيريشررنهاد نهايي نگارنده اين سررطور اين اسررت که قانون

صريح به حمايت از آن  ويژه صر مبذول دارد و با ت شده، تا آن اي به هنرهاي معا شد از    ها و رفا موانا ياد شته با جا که امکان دا
ستعدادهاي هنري و خلاقيت هنرمندان به ويژه هنرمندان جوان      شکوفايي ا اين قبيل آثار، حمايت کافي به عمل آورد تا زمينه 

نظير تصريح به انواع آثار هنري  -رايت آيد. در اين راستا، انجام اقداماتي در لايحه فعلي قانون جاما کپيبيش از ريش فراهم 
هاي زيباشناختي آثار  ها در متن قانون و نيز مفهوم اثر هنري با توجه به جنبهمعاصر و ارائه تعريف دقيق و قابل انعطاف از آن 

 شود. تا چه قبول آيد و چه در نظر افتد.قبل از تصويب نهايي آن توصيه مي -هنري
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