
مطالعه تطبیقی نقیضه گویی در آثار ادبی و 
هنری؛ هدف کپی رایت یا نقض کپی رایت!
سید حسن شبیری )زنجانی(1

چکیده]]
نقیضه یا پارادی یکی از انواع آثار ادبی و هنری پرکاربرد با سابقه دیرینه در جوامع مختلف 
گون هنری شامل ادبیات، سینما و موسیقی رواج  گونا که در حوزه های  است. در این نوع آثار 
طریق  از  آن  در  چند  تغییراتی  ایجاد  و  دیگران  آثار  مهم  بخش های  اخذ  با  اشخاص  دارد، 
کردن عناصر نو و ابتکاری با اهدافی متفاوت از اثر اصلی نظیر نقد یا خنداندن مردم  اضافه 
کپی برداری از اثر اصلی، تغییر آن و  اقدام به خلق اثر اشتقاقی می نمایند. وجود چند ویژگی 
جنبه استهزائی در اثر نقیضه، چالش هایی را نسبت به نقض چند حق مادی و معنوی »حق 
اثر« در نظام حقوق مالکیت فکری ایجاد نموده  اثر« و »حق شهرت  اثر«، »حق حرمت  تکثیر 
گرچه برخی با استناد به استثنائات موجود در قوانین فعلی نظیر استثنای نقد درصدد  است. 
کسب اجازه از پدیدآورنده برآمده اند. با عنایت  توجیه مشروعیت خلق پارودی بدون نیاز به 
یج  کافی بودن و عدم پوشش استثنای نقد نسبت به تمامی مصادیق پارودی، اخیراً به تدر به نا
کشورهای پیشرفته با استناد به مبانی و دلایلی همچون اصل آزادی  قانون گذاران بسیاری از 
بیان، نظریه استفاده منصفانه و لزوم تعادل بین منافع دارنده و عموم مردم، به صراحت آن را 

در زمره استثنائات حقوق مادی قرار داده اند. 

1. دانشیار گروه حقوق مالکیت فکری دانشگاه قم.
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مهم  این  به  کپی رایت  قانون  جدید  اصلاحات  در  حتی  ایرانی  قانون گذار  این  وجود  با 
نپرداخته است. پیشنهاد نوشتار حاضر تصریح قانون گذار ایران به  قرار دادن نقیضه در جمع 

استثنائات حقوق مادی در قانون جدید حقوق مالکیت ادبی و هنری است.

کلیدواژه ها: ]]
اثر نقیضه، پارودی، اثر اشتقاقی، آزادی بیان، استفاده منصفانه، استثناثات حقوق مادی، 

منافع عمومی
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مقدمه]]
که یکی از انواع آثار ادبی و هنری اشتقاقی و پرکاربرد در جوامع امروزی است  اثر »نقیضه« 
که اشخاص با تکیه  و به جهت تنوع و اهمیت از جایگاه ویژه ای برخوردار است، اثری است 
ابتکاری  و  انتقادی  اثر فکاهی،  آثار،  از آن  یا بخشی  قرار دادن تمام  آثار پیشینیان و محور  بر 
اهدافی  و  است  گون  گونا آثار  قبیل  این  خالقان  مقصود  و  هدف  می نهند.  بنا  را  خود  جدید 
از غایات  و خنداندن می تواند  یا صرفاً شوخی  اثر  و مشهور سازی  تبلیغ  نقد، استهزاء،  نظیر 
اصلی پدید آمدن این آثار باشد. معادل این مفهوم اصطلاح »پارودی« در ادبیات غرب است 
گفته دانشمندان از زمان تولد  گون دارد و به  گونا که سابقه ای بس طولانی در فرهنگ جوامع 
رسانه های  در  نقیضه  یا  پارودی  حضور  دارد.  و  داشته  رواج  مردم  بین  در  امروز  به  تا  ادبیات 
گسترده و چشمگیر است. از  گرفته تا موسیقی و سینما - بسیار  مختلف هنری - از ادبیات 
نقاشی های قرن 12 مکاتب بودائی گرفته تا پویانمایی ها و پوسترهای مدرن امروزی، حوزه های 
متنوع ادبی و هنری مملو از آثار نقیضه است )p ,2006 ,Repp.187(. علیرغم سابقه طولانی 
یادشده، گسترش فزاینده این دسته از آثار هنری هم زمان با ظهور صنعت چاپ و امکان تکثیر 
انبوه و دسترسی مردم به آثار دیگران و تغییر آن در قالب های جدید بود. امروزه در بسیاری از 
به  پویانمایی  رایج در صنعت  و  پرکاربرد  پارودی یک موضوع  ژاپن  مانند  کشورهای صنعتی 
شمار می آید )p ,2013 ,Foster 315(. این حضور در عصر فناوری اطلاعات چشم نوازتر است، 
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مردم  برای  امکان  این  کنون  هم ا آن،  بالای  سرعت  یمن  به  فناوری  پیشرفت  با  همگام  زیرا 
به آسانی فراهم شده است که نظرات و نقدها خود را نسبت به وقایع جاری از طریق تغییر دادن 
آثار ادبی و هنری دیگران و بیان آن در قالب جدید و ابتکاری در فضاهای مجازی همچون 
اینترنت به سرعت انتشار دهند، مواردی همچون ترکیب فیلم یا عکس های موجود با فیلم یا 
با موسیقی های مشهور  ترکیب موسیقی های جدید  یا  تصاویر شخصیت های شناخته شده 
کوتاهی از یک فیلم یا برنامه تلویزیونی به منظور ارتباط دادن آن با یک واقعه  کلیپ  یا ویرایش 
جاری در قالب طنز از مصادیق شایع نقیضه در عصر حاضر به حساب می آید. گرچه آثار ادبی 
یکاتور، پاستیش و مواردی  کار گرفته از آثار دیگران علاوه بر نقیضه )پارودی( شامل  و هنری بر 
که خالق آن برخلاف دیگر آثار  ازاین دست است، اما ویژگی انحصاری پارودی در این است 
کپی برداری از  گزیر به تقلید و  ی درصدد نقد آثار دیگران است، نا که و برای تفهیم این مطلب 
که چنانچه به زودی  کردن ابتکاراتی طنزگونه به آن است  بخش های اصلی و مهم اثر و اضافه 
می آید این امر چالش هایی را در نظام حقوق مالکیت فکری ایجاد نموده است. از بین موارد 
ی آثار نقیضه یا پارودی خواهد بود و بدیهی است  یاد شده در این نوشتار، تمرکز بحث بر رو

حکم موارد مشابه از همین نوع اثر قابل استنباط خواهد بود.
آثار  قبیل  این  برخوردار است.  بالایی  و جایگاه  از اهمیت  و جوامع  بین مردم  پارودی در 
که  سبب ارتقاء ارزش های انسانی می شود و مصداق بارزی از اعمال حق آزادی بیان است 
جامعه در مواجهه با وقایع و حوادث روزمره یا آثار فکری تولیدی دیگران با استفاده از تکنیک 
از  استفاده  دلیل  به  می نماید.  اعلام  و  ابراز  دیگران  آثار  به  نسبت  را  خود  انتقاد  طنز  و  خنده 
استرس  از  پر  جامعه  در  اضطراب  کاهش  در  مهمی  عامل  پارودی  پیش گفته،  تکنیک های 
گسترده و پر سابقه پارودی در بین مردم، در نیمه اول  امروزی است. علیرغم اهمیت و رواج 
پاره ای  کشورهای جهان و حتی در حال حاضر در قوانین  از  قرن بیستم در قوانین هیچ کدام 
کشورها، مجاز بودن پارودی هنوز مورد شناسایی قانون گذار حقوق مالکیت ادبی و هنری  از 
قرار نگرفته است. دلیل این امر ممکن است به جهت تعارض ماهیت تقلیدی اثر پارودی با 
کپی رایت در سه جهت زیر باشد: از یک سو به دلیل تکثیر بخش های  ویژگی های نظام فعلی 
اصلی اثر در اثر ثانوی و از سوی دیگر به علت نقد کردن و احیاناً استهزاء اثر و نیز ایجاد تغییرات 
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در اثر اصلی ممکن است ادعا شود که این  امور به ترتیب با سه حق مادی و معنوی پدیدآورنده 
شامل حق تکثیر، حق شهرت و حق حرمت اثر در تعارض است، بنابراین نمی توان آن را در 
نظام مزبور به رسمیت شناخت. به علاوه به دلیل اشتقاقی بودن اثر و پیش بینی حق ایجاد اثر 
اشتقاقی به عنوان یکی از حقوق انحصاری پدیدآورنده در بسیاری از قوانین، خلق اثر اشتقاقی 
کسب اجازه از مالک اثر اصلی است و از سوی دیگر چه بسا به دلیل ویژگی  پارودی نیازمند 
غالباً انتقادی اثر، دارنده اثر اصلی حاضر به اعطای اجازه به خالق اثر پارودی نشود، بنابراین 
آثار  خلق  به  نسبت  مردم  عموم  حق  بر  پدیدآورنده  خصوصی  حق  دانستن  مقدم  صورت  در 
کاسته خواهد شد و جوامع انسانی از یک قابلیت و توانایی  نقیضه، تعداد آثار مزبور به شدت 
که یکی از اهداف اساسی و زیر بنایی نظام  بسیار مهم محروم می شوند و این در حالی  است 
است.  جامعه  و  کاربران  منافع  و  انحصاری  حق  دارنده  منافع  بین  تعادل  ایجاد  کپی رایت 
ترازو  کفه  جامعه  عمومی  منافع  بر  پدیدآورنده  خصوصی  منافع  دانستن  مقدم  است  بدیهی 
گذشته  را به هم میزند. به همین خاطر در چند دهه  کرده و تعادل  به نفع دارنده سنگین   را 
یج به اهمیت این امر واقف شدند و  سیاست گذاران نظام حقوق مالکیت فکری کشورها به تدر
کردن پارودی در زمره استثنائات حقوق مادی به صراحت یا تحت عنوانی عام تلاش  با اضافه 
کپی رایت ایران )قانون  نموده اند تا این تعادل مجدداً برقرار شود. متأسفانه نه در قانون فعلی 
کنون ]1397[ در حال تصویب نهایی  کپی رایت )که هم ا 1348( و نه در لایحه 1393 قانون 

است( به این مهم توجه نشده است.
منافع  بین  تعادل  ایجاد  و  تعارض  رفع  راه حل های  تطب یقی  بررسی  مقاله  این  از  هدف 
عمومی و خصوصی از طریق ارائه پیشنهادهایی به قانون گذار ایرانی جهت بازنگری و اصلاح 
کپی رایت ایران است. برای رسیدن به هدف یاد شده باید ابتدا به این سؤال پاسخ  در قانون 
که خلق اثر نقیضه به طور دقیق چه چالش هایی را در نظام حقوق مالکیت ادبی و  داده شود 
هنری ایجاد نموده است؟ دلایل مشروعیت و راه حل های رفع این چالش ها، مبانی و شرایط 
حمایت از خلق آثار پارودی چیست و کشورهای دیگر دراین باره چه موضعی را اتخاذ نموده اند 

و وضعیت قوانین فعلی ایران در این خصوص چیست.
مشابه  موارد  و  پارودی  شناسی  موضوع  به  حاضر  نوشتار  بحث  اولین  اساس  این  بر 
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و  کارکردهای اجتماعی نقیضه بیان می شود  اختصاص داده شده است و سپس پیشینه و 
ادبی و هنری  آثار، چالش های آن ها در نظام حقوق مالکیت  این قبیل  بیان ماهیت  از  پس 
و  می شود  تبیین  آن ها  کارآمدی  نا و  حمایت  سنتی  شیوه های  آنگاه  پس  می شود،  پرداخته 
سپس دلایل، مبانی و شرایط استثنا شدن و حمایت از آثار پارودی در نظام حقوق مالکیت 
قرار  بررسی  مورد  ایران  به ویژه  کشورها  آن در حقوق  درنهایت وضعیت  و  ارائه می گردد  فکری 

گردید. گرفت و سرانجام پیشنهادهایی در این خصوص ارائه خواهد  خواهد 
الف( موضوع شناسی

کشورهای مختلف جهان، آشکارا می توان  با نگاهی به تنوع سبک های هنری در ادبیات 
بنا شده  آثار پیشینیان  پایه  بر  آثارشان  که  نمود  را مشاهده  ادیبان  آثار  از  دسته های متنوعی 
آثار ادبیان پیشین است و این  از  است و به عبارتی اثر جدید از یک یا چند جهت، برگرفته 
این  است.  مفهوم  و  محتوا  در  خواه  و  ترکیب ها  و  الفاظ  یا  لحن  سبک  در  خواه  شباهت 
گرچه از لحاظ اهداف خود  که هم در نثر و هم در نظم دیده می شود،  گون از آثار  گونا مجموعه 
که با به کارگیری یا تقلید ویژگی  متفاوت می باشند، اما همگی در این نقطه مشترک هستند 
نه تنها  دسته بندی ها  این  است.  آمده  وجود  به  جدید  اثر  پیشین،  خالقان  آثار  ویژگی های  یا 
نیز چتر  کشورهای غربی  ادبیات  در  بلکه  به وضوح دیده می شود  و عربی  فارسی  ادبیات  در 
گسترانده است. در ادبیات فارسی نهادهایی همچون نقیضه گویی، نظیر، استقبال و  خود را 
کاة التهکمیة را می توان در این  جواب، تقلید، طنز و نقل  و در ادبیات عربی معارضۀ، المحا
دسته جا داد و در ادبیات انگلیسی نهادهایی نظیر، پارودی، برلسک و پاستیش از این ویژگی 
بهره مند هستند. شناسایی و تحدید این مفاهیم و اصطلاح در ادبیات تطبیقی معاصر علاوه 
یافته  با ملل مختلف آن چنان اهمیت  فرهنگی  تعامل  زمینه سازی  و  بر شناخت فرهنگ ها 
است که روش نوین پژوهشی به حساب می آید و در مکتب آمریکایی که به مطالعه مشابهت ها 
که  گشته تا آنجا  و تفاوت های مضامین و سبک های آثار می پردازد از جایگاه ویژه ای برخوردار 
از »اصطلاح شناسی الفاظ« به عنوان رشته ای مستقل در شاخه های علوم مهم یاد می شود (

عرب نژاد و دیگران، 1395، ص 247(.
از  کدام  هر  برای  علمی  دقیق  تعریف  ارائه  مقاله،  از  بخش  این  اصلی  هدف  و  وظیفه 
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ک و افتراق آن ها  اصطلاحات یاد شده از یک سو و مقایسه آن ها با یکدیگر و بیان وجوه اشترا
حوزه  هم  اصطلاحات  این  مفهومی،  خلط  با  موارد  از  بسیاری  در  نویسندگان  گرچه  ا است. 
کلمات  کار می برند و قلمرو این اشتباه حتی به معادل یابی لاتین این  را به جای یکدیگر به 
نیز سرایت نموده است و چه بسا بدون اعمال دقت خاص معادل یابی های غلطی نسبت به 
گرفته است. برای پرهیز از مشکلات یادشده در این قسمت،  این اصطلاحات مشابه صورت 
گردد و ضمن  که با دسته بندی این مفاهیم، هر اصطلاحی به طور مجزا تعریف  سعی می شود 
است  لازم  یف  تعار شروع  از  قبل  اما  گردد؛  تمییز  و  تفکیک  مشابه  مفاهیم  از  آن  معادل یابی 
شود.  ارائه  انگلیسی  از  فارسی  اصطلاحات  تفکیک  با  ی  رو پیش  مفاهیم  از  کامل  فهرستی 
این مجموعه به عنوان مهم ترین موارد آثار برگرفته در ادبیات فارسی عبارت اند از: 1. نقیضه 2. 
نظیره 3. تقلید 4. استقبال و جواب 5. نقل 6. طنز  7. تضمین 8. تزریق 9. توارد  10. اقتباس 
و... مشابه فهرست  و عقد  تلمیح، حل  اقتباس، استیحاء،  و عقد،  اشاره، حل  ترجمه،   .11
 )Caricature( یکاتور کار  .2 )parody( مزبور در ادبیات انگلیسی به شرح زیر است: 1. پارودی
تمسخرآمیز  حماسه   .5  )satire( ساتیر   .4  )burlesque( برلسک   .3  )pastiche( پاستیش   .3
آداپشن   .8 )dystopia( آرمان ستیزی  ادبیات   .7 )grotesque( گروتسک   .6 )mock heroic(
همه  شباهت  وجه  است  گفتن  شایان   .)Hudibrastic( هودیبراستیک  شعر   .9  )adaption(
که همه آن ها عنصری از تقلید یا شباهت  اینها علیرغم وجود اختلافات در آن ها در این است 

یاد بخشهایی از اثر اصلی را به همراه دارند. کم یا ز را به همراه دارند و اغلب آن ها به میزان 

1- 1 مفهوم شناسی نقیضه و پارودی]]
1. نقیضه

کردن و سخن برخلاف  کلمه عربی نقض به معنای شکستن، ویران  که در لغت از  نقیضه 
گفتن آمده و نقض و نقیضه به معنای مخالف و تباه کننده است )دهخدا، 1377، ذیل  حق 
گفته می شود )اخوان ثالث،   )porady( و در ادبیات انگلیسی اصطلاحاً به آن پارودی )نقیضه
1374، ص 29( و برخی آن را »نظیره طنز آمیز«)باونديان، 1389، ص 628( و »تقلید استهزاء 
یا   )216 ص   ،1392 منش،  عرفان  محمدحسین  زاده،  شربت  شیرین  زاهدی،  )مهدی  آمیز« 
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»کنایه هزل« نیز نامیده اند، نوعی تقلید به شیوه ای طنزگونه و تمسخرآمیز از اثر ادبی یا هنری 
که می تواند تقلید از سبک )انوشه، 1379، ص  نظیر شعر یا اثر سینمایی شخصی دیگر است 
1376(، محتوا و مضمون، نوع یا ژانر ادبی و تکرار الفاظ و عبارات متن یا حتی تقلید از قافیه و 
گرمارودی، 1380، ص 47(. این نوع اثر در مواردی با هدف استهزاء  وزن جمله باشد )موسوی 
یان، 1389، ص 172( و در مواردی دیگر تنها به قصد خنداندن مخاطب پدید  و نقد اثر )صدر
می آید )جوادی،1365، ص 20(. بدیهی است چنانچه نقیضه با غرض تمسخر باشد، ارزش 
گر خنده و نقد باشد، چه بسا منجر به ایجاد طنزی فاخر  آن تا حد هزل و هجو تنزل می یابد، اما ا

شود )عرب نژاد و دیگران،1395، ص 261(.
ویژگی مهم و اصلی نقیضه این است که باید به گونه ای طراحی و نگاشته شود که مخاطب 
گاهی و علم پیدا نماید تا تأثیر مهم خود را به عنوان اثر نقدگونه  به وجود ویژگی تقلیدی بودن اثر آ
کپی نمودن عناصر و اجزای فراوانی از اثر پیشین  بر خواننده بر جای بگذارد و این امر معمولًا با 
اثر دیگر  آن  اثر احساس نشود،  بودن  اقتباسی  برای خوانندگان،  گر  ا بنابراین  حاصل می شود؛ 
نقیضه نخواهد بود )p23 ,2004 ,Bimbaite(. با وجود این در بسیاری از موارد، بدون توجه به 
اثر اصلی، به علت اضافه شدن ویژگی ها و عناصری جدید و اصیل، نقیضه خود اثری مستقل 
کانی مثل اخلاق الاشراف  که نمونه آن را در ادبیات فارسی در آثار عبید زا به حساب می آید 
طوسی  خواجه نصیرالدین  الاشراف  اوصاف  از  طنزآمیز  تقلیدی  که  نمود  مشاهده  می توان 
است و با هدف بیان اوضاع واحوال سیاسی و اجتماعی دوران معاصر خود و ذکر مفاسد آن 
عصر و اوصاف بزرگان آن دوره بوده است یا اشعار اطعمه و اشربه حلاج شیرازی معروف به 
که تقلیدی از غزلیات سعدی یا حافظ است )اخوان، 1374، ص 138(. در  بسحاق اطعمه 
ادبیات عرب صدر اسلام و پس ازآن نیز نقیضه گویی بسیار رایج بوده است مانند دیوان فرزدق 

)نیکوبخت، 1380، 100(.
نقیضه پرداز به هنگام ایجاد تغییر در اثر اصلی معمولًا از سه روش زیر بهره می گیرد: تغییر 
اثر اصلی در قالب طنز و تمسخر.  اثر اصلی، تغییر سبک و شیوه بیان و تغییر محتوای  لفظ 
نقیضه از منظر اهدافش عموماً به چهار دسته تقسیم می شود: اول: با هدف فقط تمسخر کردن 
محض مانند نقیضه های سوزنی )اخوان، 1374، ص 116(. دوم: با هدف شوخی و مزاح مثل 
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برخی از آثار احمد اطعمه )همان، ص 120(. سوم: با هدف نقدهای اجتماعی مثل بسیاری از 
کانی یا دهخدا در چرند و پرند )همان، ص 122(. چهارم: اغراض ترکیبی  نقیضه های عبید زا

یان، 1389، ص 174(. مانند پاره ای از نقیضه های یغمای جندقی )صدر

)parody( 2.  پارودی

یک  پارودی  دارد.  طولانی  پیشینه ای  پارودی  قدیم  یونان  در  جمله  از  پا  ارو ادبیات  در 
در  پارودی نقش مهمی  متولد شد.  ادبیات  پیدایش  با  که هم زمان  بسیار قدیمی است  نهاد 
دارد.  و اشخاص  اجتماعی  نهادهای  پیشرفته،  فرهنگ  های  در  ایجاد هیجان  و  شکل دهی 
یه، به عنوان یکی از مهم  ترین منابع شورآفرین اجتماعی و عامل ایجاد و تغییر و تحول در  این رو
کاهش فشار روانی  که تأثیر مهمی بر  زندگی اشخاص از طریق ایجاد سرگرمی و فکاهی است 

.)163 .p ,2008 ,McCutcheon( در دنیای پراسترس مدرن امروزی دارد
با اینکه این نهاد به علت داشتن جنبه  های حقوقی مهمی در نظام حقوق مالکیت فکری 
کشورها از آن یاد شده است، اما هیچ تعریفی از آن در قوانین مزبور مشاهده  در برخی از قوانین 
کتاب  های لغت برای یافتن مفهوم دقیق آن هستیم. از  گزیر، مراجعه به  نمی  شود. ازاین رو نا
کلمه  که این  یشه لغوی، اصطلاح پارودی از لغت یونانی parodia اقتباس شده است  منظر ر
و  مقابل«  جهت  »در  »معکوس«،  معنای  به   para است.   ode و   para کلمه  دو  از  مرکب  خود 
 .)47 .p ,1996 ,Burr( به معنای »قصیده و چکامه1« یا »آواز و ترانه«2 است ode مخالف« و«
در یک تعریف اجمالی لغوی، پارودی به تقلید هزل آمیز یا هجوگونه از یک اثر ادبی مکتوب 
دانسته شده است. در برخی از مستندات، پارودی به تقلید از روش خاص یک پدیدآورنده یا 
که می آید پارودی  یک اثر به منظور اهداف فکاهی یا استهزاء تعریف شده است. همان طوری 
یشه های آن دور نیفتاده است و یکی از عناصر  در معنای اصطلاحی اش از معنای لغوی و ر

پذیـری آن از پـارودی، مبانـی نظـری هنرهـای  1.  )جلال الدیـن سـلطان کاشـفی، بررسـی سـاختار بصـری آثـار موسـوم بـه شـام واپسـین و تأثیر
تجسـمی، شـماره 4، پاییــز و زمسـتان 1396، ص 35( )آیتـو، 35 - 934:1386(.
2.  کتاب طنز 3 چاپ سوره، مقولات کلی شوخ طبعی، نوشته محمد رفیع ضیایی

http://www.arthamadan.ir/PrintListItem.aspx?id=9428
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p ,2004.286(. مفهوم یاد شده در معنای   ,Rütz( اصلی آن تحریف، قلب و استهزاء است
کتاب های لغت از  که در  کرده است و بازتاب آن تعریفی است  عرفی پارودی نیز رسوخ پیدا 
که اثر پدید آورنده  آن شده است: »پارودی نوع ویژه ای از اثر است با قصد شوخی یا استهزاء 
 .)341.p ,1997  ,Gredley( »کند تا آن را مضحک و خنده دار جلوه  را تقلید می نماید  دیگر 
کتاب لغت از پارودی اینچنین است: »پارودی تقلید از اثر دیگر است به ویژه  تعریف دیگر در 
با نقاشی خاص و عجیب و غریب  که در آن روش خاص و سبک نویسنده  تقلید نگارشی 
 Gredley( »قرار می گیرد انتقاد  و  نامناسب مورد طنز  یا  باور  قابل  با سوژه ها و موضوعات غیر 
گفته شده »پارودی، تقلیدی از سبک  یا در تعریف دیگری   .)341.p ,1997  ,and Maniatis
کمدی و خنده  گویی و اغراق عامدانه به منظور اهداف  گزافه  نویسنده یا هنرپیشه به همراه 

.)81.p ,1993 ,Rose( »است
گستره مفهومی آن نویسندگان و اندیشمندان  پارودی به علت اختلاف فراوان نسبت به 
را با چالش های جدی روبرو ساخته است )p ,2015 ,Pemberton.7(. این امر نه تنها منحصر 
نموده است. علت  نیز سرایت  آن  ابعاد حقوقی  به  بلکه  آن است  اجتماعی  و  لغوی  بعد  در 
مختلف  ملیت های  و  عرف ها  در  آن  متفاوت  و  گسترده  کاربرد  در  می توان  را  اختلاف  این 
یک طیف گسترده ای قرار دارد.  دید )p ,1985 ,Hutcheon.6(. نتیجه این که مفهوم پارودی در
برخی از ادیبان این طیف وسیع را این گونه توصیف نموده اند: »آنچه از مفهوم نوین و امروزی 
تا  گرفته  از قصد طنز و شوخی  از قصدها می شود،  گستره ای  پارودی استفاده می شود شامل 
قصد اهانت و تمسخر«. به دیگر سخن، مفهوم پارودی را می توان به سه دسته تقسیم نمود: 
هدفمند و جدی، بی هدف، هزل آمیز. طیف گسترده یاد شده را می توان در این سه مقوله جای 
که در مبحث قبل آمد، به نظر پاره ای از نویسندگان  داد )p ,2000 ,Dentith.10(. همان طوری 
مناسب ترین معادل مفهومی پارودی در ادبیات فارسی، اصطلاح »نقیضه« است. به همین 

کلمه پارودی به جای نقیضه استفاده می شود.2 جهت در بسیاری از نوشته های فارسی1 از 

بـان و  یـف نقیضـه، فصلنامـه علمـی پژوهشـی پژوهـش ز یـان، تحلیـل تعار 1. به عنـوان نمونـه مراجعـه شـود بـه مقالـه آقـای محمدرضـا صدر
ادبیـات فارسـی، پاییـز 1389، شـماره 18.

2. در این مقاله، برای مفهوم فوق به دلیل ترادف گاه از لفظ نقیضه و گاه از واژه پارودی یا مشتقات آن دو یاد می شود.
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پارودی از لحاظ ارتباطش با اثر اصلی به دو دسته زیر تقسیم می شود: اول پارودی هدفمند 
است که محور و هدف اصلی آن اثر اصلی است و شرط آن این است که موضوع آن، اثر اصلی 
که هدف فراتر از اثر اصلی است و به جای آن  و نقد آن باشد. نوع دوم پارودی به گونه ای است 
هدف خنده و استهزاء است )p ,2015 ,Pemberton.8(. علیرغم افتراق مفهومی پارودی ها، 
که پارودی اثر اصلی  که بر تمامی معانی پارودی سایه افکنده این است  کی  تنها جنبه اشترا
را برای هدف خاص تقلید می کند. تفاوت پارودی با دیگر آثار هنری، به شدت و عمق تقلید 
که به صورت بی رحمانه نقاط ضعف اثر  باز می گردد. هدف مشترک آثار پارودی در این است 
اصلی را مورد هدف و نقد قرار می دهند. آنچه ذکر آن در این مقال بااهمیت است این است 
کمدی است  که شرط موفق بودن پارودی اخذ قسمت های اصلی اثر اصلی و تبدیل آن به اثر 

.)52.p ,1993 ,Rose(

1- 2 مفاهیم مرتبط با نقیضه در ادبیات فارسی]]
که از آثار دیگران اقتباس نموده اند و ازاین جهت با نقیضه  در ادامه صنایع ادبی دیگری 
مشترک هستند، آورده می شود و متناسب با هدف و حجم مقاله، تفاوت های آن ها با یکدیگر 

سنجیده می شود.

1.  تضمین

که  است  این گونه  است  رایج  بسیار  فارسی  ادبیات  در  که  ادبی  صنعت  این  مفهوم 
پدیدآورنده اثر نویسنده یا شاعر دیگر را بدون هیچ تغییری در کلام خود به منظور اهداف جدی 
اثر اصلی ممکن است تضمین با صنعت  از  اثر تضمینی  می آورد1. به دلیل تقلید و اقتباس 
که اولًا در تضمین بر خلاف  نقیضه درهم آمیخته شود، اما تضمین این تفاوت را با نقیضه دارد 
نقیضه نه در شکل و نه در مضمون اثر هیچ تغییری داده نمی شود و ثانیاً هدف تضمین، غالباً 

یر مشاهده نمود: 1.  ـ نمونه آن را می توان در شعر ز
یم که مرا با تو سروکاری نیست... گربگو
درودیوار گواهی بدهد کاری هست...
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جدی است و تضمین کننده، اثر اصلی را با هدف و بافتی جدی به کار می برد ولی در نقیضه، 
با به کارگیری غیر جدی اثر اصلی، غرض آن اثر واژگون و معکوس می گردد )عرب نژاد و دیگران، 

1395، ص 260(.

2.  اقتباس

ادبی  اصطلاح  در  است،  شده  گرفته  آتش  شراره  معنای  به  قبس  یشه  ر از  که  اقتباس 
کامل یا با تغییری اندک  که بخشی از اثر دیگری به طور  نوعی تزیین ادبی است به این صورت 
بوده  ادبی  نه سرقت  و  اقتباس  آن  از  که معلوم شود هدف  آورده شود  اثر جدید  در  به گونه ای 
که در تضمین،  است )همایی، 1389، ص. 239(. تفاوت تضمین با اقتباس در این است 
که بوی سرقت ادبی از آن به مشام  کپی برداری شده از اثر قبلی به گونه ای آورده می شود  بخش 
گرفته شده به صورت دست نخورده منتقل می شود، اما در اقتباس  کار  کلام به  نرسد، لذا عین 
)محبتی،  گیرد  صورت  تلخیص هایی  و  تصرفات  شده  انتقال  قسمت  آن  در  است  ممکن 
گفتار خدا«  که می گوید »لاتلقوا بایدیکم الی / تهلکه خواندن ز  کلام مولوی  1380، 89(، مثل 

)رحمانی و سیدی، 1395، ص 152(.

3. تلمیح

مشهور  اثر  از  بخشی  به  لطیف  هرچند  اشارتی  جدید،  اثر  ضمن  در  که  است  آن  تلمیح 
با  تلمیح  تفاوت   .)206 ص   ،1389 )همایی،  شود  آورده  آن  عین  اینکه  بدون  شود  دیگری 
اقتباس در این است که در تلمیح بر خلاف اقتباس تنها اثر قبلی به طور اشاره وار آورده می شود 
گر  گم گشته خود می شنوم .....  اما در اقتباس عین اثر قبلی باید آورده شود. مثل »بوی پیراهن 
آیه شریفه در داستان یوسف؟ع؟ است  از  برگرفته  که  گویند ضلال است قدیم«  بگویم همه 

)همان، ص 241(.

4. توارد

کپی از دیگری  که مضمون یک اثر به طور اتفاقی بدون تقلید و  این درجایی اتفاق می افتد 
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که در آن مفاهیمی  در اثر دیگری تکرار شده باشد. مثل قصه عاشقانه زال و رودابه فردوسی 
که روح هیچ کدام  که در اثر رومئو و ژولیت شکسپیر تکرار شده است. بدیهی است  وجود دارد 
توارد  که  است  پرواضح   .)245 ص  )همان،  است  نداشته  خبر  دیگر  شاعر  اثر  از  شاعر  دو  از 
کاملًا از مفهوم سرقت ادبی بیگانه است. به همین منوال،  اثر دیگری،  کپی نکردن  به دلیل 
وضعیت سه مفهوم پیش گفته - یعنی توارد، اقتباس و تلمیح - در مقایسه با نقیضه واضح و 

مشخص است.

5. نقل

را  آن  لغویان  از  پاره ای  و  است  حوزه  این  در  ادبی  اصطلاحات  قدیمی ترین  از  یکی  نقل 
گرفته و از  که مثلًا در باب اثر شعری، شاعر معنی شعر دیگری را  این گونه شناسایی نموده اند 
بابی به باب دیگر برده و در آن پرده بیرون آید. نمونه ای از نقل در شعر دقیقی است که از رودکی 
که عنصر اصلی در نقیضه خنده و  گفت  نقل نموده است. در مقایسه نقل با نقیضه می توان 
هجو است که در کتاب های پیشینیان چندان مورد تحلیل زیباشناختی نبوده است اما نقل، 
کلام پیشینیان باشد با این تفاوت  که می تواند به گونه ای جایگزین نقیضه در  صنعتی است 

که عنصر اصلی طنز و خنده را فاقد است )عرب نژاد و دیگران، 1395، ص 257(.

6. استقبال

که برخی آن را در مقوله نقیضه جای می دهند )همان( و یکی از شیوه های  این صنعت 
تمرین و یادگیری فن شاعری است این گونه تعریف شده است که شاعر با الگوگیری از شعر شاعر 
دیگر، وزن و قافیه اثر او و در پاره ای موارد مضمون شعر او را در سروده خود تکرار نماید )شمس 
قیس رازی، بی تا، ص 475(. در ادبیات عرب، از این روش با نام های دیگری همچون اقتفا 
کرد  و تتبع یاد شده است. در مقایسه بین استقبال و نقیضه می توان به این دو تفاوت اشاره 
که اولًا استقبال فاقد عنصر خنده است و ثانیاً هدف استقبال، اثبات توانمندی پدیدآورنده 
که هدف سرگرمی یا انتقاد است )عرب نژاد و دیگران، 1395،  اثر دوم است برخلاف نقیضه 

ص 257(.
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7. نظیره

یا  اثر ادبی دیگران است خواه جدی  از  بازآفرینی  و  بر هرگونه تقلید  ناظر  نظیره در فارسی 
یادی با معادل برلسک در ادبیات انگلیسی دارد )اصلانی،  شوخی. این اصطلاح شباهت ز
کوتاه مانند  1385، ص 225(. نظیره بیشتر مربوط به متن های بلند ادبی می شود و شامل آثار 
تقلید  را  الاسرار  مخزن  نخست  مصراع  که  دهلوی  الانوار  مطلع  نظیره  مانند  نمی شود؛  غزل 
کاملًا جدی و  که به دوراز هرگونه طنز و  نموده است. تفاوت نظیره با نقیضه در اهداف آن است 
که  با دو هدف دیگر اثبات توانمندی شاعر و نیز تجلیل از آثار پیشینیان است؛ و همان طوری 
کردن متن  از نام آن هم پیداست نظیره به معنای همسنگ داشتن و نقیضه به معنای واژگون 

پیشین است )عرب نژاد و دیگران، 1395، ص 259(.

1- 3 مفاهیم مرتبط با پارودی در ادبیات غربی]]
)Caricature( 1. کاریکاتور

اغراق آمیز  بازنمایی  درصدد  آن  خالق  که  است  هنری  نقاشی  نوعی  واقع  در  یکاتور  کار
خصوصیات یا رفتار سوژه دلخواه خود به گونه ای مضحک است )مرزبان، 1380، ذیل واژه(. 
کردن(  بار  به معنی  ایتالیایی  زبان  )در  یکاره1  کار فعل  از  واژه  این  از لحاظ اصطلاح شناسی 
نقاشی ها  این  مشترک  ویژگی   2.)”Oxford Dictionary, ”caricature( شده  است  برگرفته 
که در آن سوژه ها به صورتی خنده دار ترسیم می گشتند  اغراق آمیز بودن آن ها است به گونه ای 
با  گفت  می توان  پارودی،  با  یکاتور  کار تشبیه  و  مقایسه  مقام  در  واژه(.  ذیل   ،1394 کباز،  )پا
ک این دو در اشتقاقی بودن آن دو از یک سو و هدف نقدکردن اثر دیگری با  توجه به وجه اشترا
که  بهره گیری از عنصر خنده و تمسخر، از لحاظ قلمرو با هم متفاوت هستند به این صورت 
 Mendis &( که نقیضه در آثار ادبی انجام می دهد کاری را می کند  یکاتور در نقاشی همان  کار

.)18.p ,2013 ,Kretschmer

1.  caricare
بـور را از  2. گفتـه شـده اسـت ایـن واژه بـرای نخسـتین بـار توسـط موسـینی در سـال 1646 میـلادی بـه کار گرفتـه شـده اسـت و او نیـز واژه مز

.) ”Oxford Dictionary, ”caricature( یـش اخـذ کـرده اسـت »آنی بـال کاراچـی« )Annibale Carracci( نقـاش عصـر خو
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)Pastiche( 2. پاستیش

که در لغت به معنای تقلیدنمایی، چند سرچشمگی یا استقبال است، به مانند  پاستیش 
کنار هم قرار دادن عناصر  که با درهم آمیختن سبک ها یا در  پارودی یک نوع اثر التقاطی است 
می شود  خلق  بدیع  اثری  دیگران،  هنری  و  ادبی  آثار  نامرتبط  احیاناً  مؤلفه های  و  گون  گونا
)Oxford Dictionary, ”Pastiche”(. این شیوه هم در انواع آثار هنری - خواه آثار معماری یا 
اینکه  بر  البته پاستیش در ادبیات علاوه  آثار ادبی رواج دارد.  انواع  آثار سینمایی - و هم در 
تم  حتی  و  شخصیت  و  محتوی  شامل  دیگران  ادبی  آثار  گون  گونا عناصر  اختلاط  مفهوم  به 
است، معنایی دیگر نیز دارد و آن به مفهوم تقلید از یک اثر ادبی است و از این منظر با پارودی 
بر  پاستیش  در  تقلید  که  است  این  در  پارودی  با  پاستیش  مهم  تفاوت  تنها  دارد.  شباهت 
خلاف پارودی، به گونه ای احترام آمیز صورت می پذیرد. به عبارتی دیگر، هدف و غرض پارودی 
استهزاء و تمسخر اثر دیگری است درحالی که هدف پاستیش تجلیل و احترام از متن برگرفته 
شده است. به عنوان نمونه، می توان به دو پاستیش برگرفته شده از اثر مشهور دانیل دفئو موسوم 
که یکی با عنوان جزیرۀ مرجان در سال 1857 توسط بالانتین  کرد  کروزئه اشاره  به رابین سون 
ارائه شده است. )عرب نژاد و دیگران،  اثر ژول ورن در سال 1874  و دیگری جزیرۀ اسرارآمیز 

1395، ص 252-251(.

)Satire( 3. ساتیر

گرفته شده است   )satyros( یشه یونانی یشه لاتین )Satura( و )Satira( و ر که از ر این واژه 
که به صورت  پایی به مفهوم اثر انتقادی است  )داد، 1375، ص 208(، در اغلب زبان های ارو
خنده آور و مضحک ارائه می شود. در فرهنگ  لاروس آمده است: »ساتیر به آثار ادبی هجوی 
که  به آداب و عادات عمومی و خصوصی از طریق تمسخرآمیز جلوه دادن آن ها  اطلاق می شود 
و  که  فساد  را می خوانند اطلاق می شود  آن ها  با لحنی خاص،  که  اشعار  به  بتازد. همچنین 
تباهی رایج زمان  خود را مورد حمله قرار دهد« )بحرالعلومی، فروغ، 1377، ص 214(. تفاوت 
اثر اصلی خوابیده است  از  تقلید  و  کپی  در ذاتش  پارودی  که  این است  در  و ساتیر  پارودی 
کاری به تخریب  کپی برداری نمی کند و لذا در اغلب موارد  درحالی که ساتیر از متن اثر اصلی 

بازار اثر اصلی ندارد.
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)Mock Heroic(4. حماسه مضحک

که در آن متنی حماسی در قالب  حماسه مضحک در واقع نوع خاصی از پارودی است 
پارودی تقلید می شود، اما به دلیل اینکه حماسه یکی از فاخرترین تراژدی ها به حساب می آید، 
دوران  از  که  حماسه ها  در  طنز  فرهنگ  نوع  این  از  نمونه ای  است.  گرفته  خود  به  مجزا  نامی 
دیده  مضحک  ادیسه  یا  هرکول  همچون  نمایش نامه هایی  در  داشته،  رواج  پا  ارو در  باستان 
ابراز  و به شکلی حماسی  بیانی فاخر  با  تقلید، فعالیت های معمولی  نوع  این  که در  می شود 
گیسو« اثر الکساندر پوپ  پایی، »تجاوز به طره  می شود. مشهورترین نوع حماسه مضحک ارو
بلکه تمسخر جامعه ای  ژانر حماسه نیست  به  توهین  اثر هیچ گاه  این  است. هدف پوپ در 
ندارند.  را  بد  از  خوب  تمییز  قدرت  مردم  و  است  داده  دست  از  را  خود  ارزش های  که  است 
هدف  که  است  کانی  زا عبید  گربه«  و  »موش  حماسی  منظومه  فارسی  ادبیات  در  آن  مشابه 
آن نقد اوضاع سیاسی و اجتماعی زمان خود است )عرب نژاد و دیگران، 1395، ص 252 - 

.)253

)grotesque( 2. گروتسک

گرفته  یشه gretto به معنای غار برگرفته شده است، ابتدا در حوزه هنر بکار  که از ر این واژه 
کشیده می شد اما در  که به تقلید از آثار برجسته قدیمی  می شد و مربوط به نقاشی هایی بود 
که در این معنا به مفهوم اختلاط عناصری ناهم جنس  گرفته شد  کار  ادامه، در ادبیات نیز به 
که از این امر احساس انزجار و ترس و درعین حال خنده دار بودن به خواننده  و متضاد است 
ک در  منتقل می شود. نمونه معاصر آن می توان به « مسخ »کافکا اشاره نمود. به جهت اشترا

موضوع و هدف طنز برخی آن را نقیضه نیز می دانند )همان، ص 254-253(.

)burlesque( 3. برلسک

در  را  مضحک  حماسه  و  تراژدی  پارودی،  مقوله  سه  و  است  عام  مفهومی  که  برلسک 
از  برخی  قول  به  که  است  شده  تعریف  ناساز  تقلید  به  اجمالی  تعریف  یک  در  برمی گیرد، 
نویسندگان می تواند هم در نظم و هم در نثر باشد و هم شامل تقلید سبک، موضوع یا قالب 
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که به خاطر اختلاف خنده دار بین موضوع و سبک  یک اثر جدی ادبی باشد، اما با این هدف 
که نوع فاخر آن شامل  نازل تقسیم می شود؛  و  بر دو نوع فاخر  آن سرگرم کننده است. برلسک 
حماسه مضحک و پارودی می شود و نوع نازل آن در برگیرنده شعر هودیبراستیک و تراوستی 
که در  )travesty( است )p ,2005 ,Abrams.47(. برخی هجو را از مصادیق برلسک می دانند 
گونه از شخصیت موجود در اثر دیگر ارائه می شود (همان، ص 248 -  یکاتور  کار آن توصیفی 

.)249

)dystopia( 3. ادبیات آرمان ستیز

وارونه  با  آن  در  که  است  سازی  نقیضه  برای  شیوه ای  گروتسک  مانند  هم  صنعت  این 
ساختن آرمان های یک جامعه و با بیان ادبیات سیاه، در راستای اهداف نقیضه پردازی عمل 
که  گالیور اثر جاناتن سوییفت است  می شود. مهم ترین نمونه از این نوع اثر پارودیک سفرهای 
با ترسیم سرزمین لی لی پوت، بسیاری از ویژگی های جامعه انگلستان آن زمان را مورد نقد قرار 
کرد (همان،  کانی اشاره  می دهد. درباره نمونه مشابه آن در فارسی می توان به نقد نامه عبید زا

ص 255 - 256(.

)non-sense( 4. مهمل گویی

که در زبان عربی تزریق یا اسلوب المعانی خوانده می شود،  در واقع  این شکل از ادبیات 
بی معنا سرایی و مهمل گویی است و در ادبیات انگلیسی به آن non-sense اطلاق می شود. 
که اثر اصلی و نویسنده آن را  این صنعت از لحاظ ماهوی شبیه نقیضه ادبی به شمار می آید 
که در  به سخره می گیرد )شفیعیون، 1386، ص 166(. تفاوت تزریق با نقیضه در این است 
نقیضه، پدیدآورندگان هیچ گاه به یاوه سرایی نمی افتند و معنایی را به مخاطب القاء می کنند 
که صرفاً یک تفنن ادبی است )عرب نژاد و دیگران،  هرچند هدف آن طنز باشد برخلاف تزریق 

1395، ص 261(.
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ب( پیشینه و کارکردهای اجتماعی پارودی]]
به شش  آن  که خاستگاه  ادبی در جهان است  بیان  از قدیمی ترین اشکال  پارودی یکی 
1130(. در آن زمان   p ,1955  ,Yankwich( باز می گردد از میلاد )حدود 530 ق.م.(  قرن قبل 
شعر  قالب  در  را  پارودی  اثر  اولین  برای  کس2  هیپونا نام  به  باستان  یونان  افسوس1  اهل  شاعر 
کتاب »فن شعر« خود واژه پارودی  سرود )p ,1980 ,Goetsch.40(. ارسطو برای نخستین بار در 
کار برد. به اعتقاد او، هگمون3 از اهالی منطقه تاسوس4 مخترع یک نوع خاصی از پارودی  را به 
یستوفان5  آر  .)18 ص   ،1389 تبریزی،  صابری  و  قهرودی  ح 

ّ
)فلا بود  باستان  یونان  در  شعری 

)448-380 ق م(، لوسیان6 و افلاطون7 )347 ق م( سه نویسنده مشهور در حوزه پارودی در 
را  پارودی  یستوفان نخستین نمایشنامه  آر عصر یونان باستان بودند )رز، 1378، ص 346(. 
که در آن زمان نسبت به آموزش وپرورش در  که درباره تمسخر عقاید رایجی  به نام سورخوران8 
p ,1980.40(.9 افلاطون هم در اثر »ضیافت«   ,Goetsch( جامعه وجود داشت، به اجرا درآورد
خود با تمسخر نویسندگان آن عصر سبک آنان را مورد انتقاد قرار داد )فلاح قهرودی و صابری 
کنون پیوسته ادامه داشته است.  گذشته تا تبریزی، 1389، ص 18(. شهرت و رواج پارودی از 
شوالیه  کیشوت10  دن  اثر  میلاد  از  بعد  قرون  در  ادبی  حوزه  در  پارودی  آثار  بزرگ ترین  از  یکی 
که نویسنده ی آن میگل دو سروانتس11 تمامی آداب ورسوم رمانسها  اسپانیایی در قرن 16 است 
قدیمی ترین  شاید  اسکارن13  پل  آثار  می نماید12.  نقد  طنزآمیزی  به صورت  را  قرون وسطا  در 

1. Ephesus
2. Hipponax
3. Hegemon 
4. Thasos 
5. Aristophanes
6. Lucian
7. Plato
8. Daitales
9.  See also Turner, Paul, Lucian Satirical Sketches)1961(.
10. Don Quixote
11. Miguel de Cervantes
12. see generally Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics 600-02 )1965(.
13. Paul Scarron
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 .)12-11.pp ,1931 ,Grannis( محصول قابل توجه در ادبیات فرانسه در قرون 11 میلادی باشد
پارودی حضور مستمر و پررنگی در ادبیات انگلستان در قرن های گذشته با حضور نویسندگان 
مشهوی همچون شکسپیر1 و پوپ2 داشت )pp ,1931 ,Kitchin.143-8(. پارودی در ادبیات 
و  و  تاربر4  جیمز  تواین3  مارک  همچون  نویسندگانی  آمیز  طنز  کارهای  واسطه  به  نیز  آمریکایی 

.)21-13 .pp ,1977 ,Falk( پرلمن5 از جایگاه ممتازی و بالایی بین مردم برخوردار بود
نمونه های  اولین  دارد.  فارسی  ادبیات  در  کمتری  سابقه  آن  غربی  معنای  به  پارودی  اما 
به  )موسوم  تـا 560  )زنـده  قرن ششم هجری سوزنی سمرقندی  اثر شاعر  در  را می توان  پارودی 
می شود  دیده  آن  در  فراوانی  نقیضه گویی های  که  نمود  مشاهده  سمرقندی«  سوزنی  »دیوان 
ازجمله نقیضه اشعار معزی و سنایی و دیگر شاعران هم عصر یا پیش از خود )اخوان ثالث، 
و  پارودی  انحصاری  موقعیت  گون،  گونا جوامع  بر  مروری  با  خلاصه  به طور   .)20 ص   ،1374
جهان شمول  نمود.  مشاهده  کشورها  ادبیات  در  می توان  به خوبی  را  آن  از  جهانیان  استقبال 
شدن این موضوع به دو ویژگی توأمان پارودی بازمی گردد: توانایی بالای آن به عنوان وسیله ای 
نقد  جهت  ابزاری  به عنوان  آن  بالای  پتانسیل  درعین حال  و  سرگرمی  و  تفریح  برای  سالم 
و  طنز  قالب  در  مخاطبش  به  را  خود  گونه  نقد  پیام  مطلوب  پارادی  یک  ادبی.  و  اجتماعی 
خنده منتقل می سازد. درواقع خالق پارادی با استفاده از ابزار بازی و سرگرمی هم زمان اقدام به 
 ,1980 ,Goetsch( کنار تفریح و سرگرمی می نماید آموزش عمومی نقد و تنویر افکار عمومی در 

.)41.p
مهمی  بسیار  کارکرد های  که  کشورهاست  ادیب  دانشمندان  تمامی  اتفاق  مورد  امر  این 
کشورها،  اندیشمندان ادیب در  از  به اذعان بسیاری  پارادی در جامعه قائل هستند.  برای  را 
و  پارودی  آثار  توسعه  و  خلق  درواقع،  دارد.  جامعه  در  را  مهمی  بسیار  کارکرد های  پارودی 

1. Shakespeare
2. Pope
3. Mark Twain
4. James Thurber
5. Perelman
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را در  آزادی بیان  از  آرمان های زیربنایی منبعث  نقیضه گویی ارزش های اساسی اجتماعی و 
که اشخاص  جوامع بشری ارتقا می بخشد. از طریق خلق این قبیل آثار طنزی و انتقادی است 
می توانند تلاش های خود را در قالب های سیاسی، هنری و علمی ارتقاء داده و استقلال خود 
کرده و روح جامعه را توسعه داده و مشارکت عمومی را در جوامع دموکراتیک ارتقاء  را حمایت 
گفت در میان انواع آثار ادبی و هنری، پارودی و نقیضه از جایگاه ویژه و  بخشند. شاید بتوان 
که به شیوه انتقادی و با سبک شیرین  ممتازتری در اجتماع متمدن بشری برخوردار است چرا
و جذاب به شرح و تفسیر  و نقد آثار دیگران می پردازد. پارودی به مثابه نهادهای رسمی نظارتی 
حکومتی، نقش مهمی در انتقاد از وضع موجود و ارائه پیشنهاد های سازنده دارد. به نظر برخی 
برای  سلاح  قوی ترین  و  مؤثرترین  از  یکی  استهزاء  ژاپن1،  برجسته  و  مشهور  پارودیست های  از 
یا نمایشنامه های  اثر فن شعر ارسطو2  به عنوان نمونه  کم است.  برابر قدرت حا عموم مردم در 
نیز  قبلًا  که  همان طوری  البته  گرفته اند.  استخدام  به  متنوعی  به طور  را  پارودی  شکسپیر، 
گسترده ای را در برمی گیرد و جنبه استهزائی تنها یکی از مظاهر پارودی  گذشت پارودی طیف 

.)2.p ,2014 ,Lamlert( به شمار می آید
که از مزایا و امتیازات اثر موجود برای خلق اثر جدید بهره می  گیرد در  این ویژگی از پارودی 
کاربردهای فراوانی در حال  عصر فن آوری های نوین امر بدیع و تازه  ای به حساب نمی  آید بلکه 
کنون برای مردم بسیار آسان شده است  حاضر پیدا نموده است. با پیشرفت  های فناورانه هم ا
ی آن اثر جدیدی را پدید آورده و آن  کپی رایتی دیگران و ایجاد تغییراتی چند بر رو که با اخذ اثر 
را در فضاهای عمومی نظیر اینترنت پخش نمایند. نمونه  هایی ازاین دست را می  توان به ترکیب 
عکس یا فیلم با شخصیت  های مشهور عمدتاً سیاسی با بهره  گیری از اصوات و آهنگ  های 
کوتاهی از اثر نمایشی تلویزیونی و ارتباط  کلیپ  موجود و تغییر برخی ویژگی  های آن یا ویرایش 
 Commerce and Economic Development( کرد  اشاره  روز  سیاسی  واقعه  یک  با  آن  دادن 
تبلیغاتی  پوسترهای  تا  بودائی  مکاتب   12 قرن  طنزآمیز  نقاشی  های  از   .)2.p  ,2013  ,Bureau

1.  ماد آمانو
2. poetic
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کشورها جلوه  های فراوان از پارودی را در خود جای داده  کارتون  های امروزی، ادبیات و هنر  و 
در  چاپ  صنعت  ظهور  و  شروع  زمان  از  کشورها،  یخ  تار در  شده  ثبت  مورد  بیشترین  است. 
کشورها و تولید انبوه آثار است. امروزه پارودی علاوه بر صنعت چاپ در صنعت پویانمایی هم 

.)203-187.pp ,2006 ,Repp( گسترده شده است بسیار 

ج( ماهیت اثر پارودی از منظر حقوق مالکیت فکری]]
از  برداشت روشنی  و هنری لازم است  ادبی  پارودی در نظام مالکیت  برای درک جایگاه 
پارودی  کلیدی  و  برجسته  ویژگی های  از  یکی  باشیم.  داشته  پارودی  ویژگی های  و  ماهیت 
توانایی آن در ایجاد و توسعه اشکال جدید آثار ادبی با استفاده از آثار پیشین است؛ بنابراین 
اینکه  و دوم  اثر اصلی است  اینکه دربردارنده  پارودی دارای دو بعد برجسته است؛ نخست 
که سبب می شود اثر اصلی به شکل جدید و جذابی درآید.  پارودی مستلزم خلاقیتی است 

.)26.p ,2004 ,Bimbaite( این خاصیت پارودی را »خاصیت دگردیسی پارودی«1 می نامند
اثر نقیضه یا آثار مشابه آن از منظر نظام حقوق مالکیت ادبی و هنری در دسته آثار اشتقاقی 
گیرد؛ زیرا با توجه به برگرفته شدن اثر نقیضه یا آثار مشابه دیگر از آثار ادبی و هنری دیگران  قرار 
اثر  مؤلف یک  داد، چراکه  قرار  اشتقاقی  آثار  در دسته  ماهوی  از لحاظ  را  آثار  این گونه  می توان 
کپی نمودن بیان موجود در اثر اصلی و پرورش اغلب بخش های مهم و اصلی اثر و با  نقیضه با 
اضافه نمودن بیاناتی از خود اثر را در قالب جدید اثر طنزی ارائه می دهد؛ بنابراین اثر پارودی دارای 
دو خصیصه متمایز است؛ از یک سو اثری مشتمل بر آثار فکری دیگران است و از سوی دیگر خود 
.)428 .p ,2013 ,Dnes( با اضافه کردن مطالبی ابتکاری و خلاق به اثر اصالتی جدید م ی بخشد

د( چالش های حمایت از آثار پارودی در نظام کپی رایت]]
گذشت پدیدآورنده اثر پارودی، اثر شخص دیگری را در اثر خود با اهدافی  که  همان طوری 
مالکیت  حقوق  منظر  از  پیش گفته  نخست  جنبه  بنابراین  می نماید؛  تکثیر  اثر،  آن  نقد  نظیر 

1. Transformative
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که آیا پارودیست با این عمل خود،  مرتکب نقض دو  ادبی هنری این چالش را به همراه دارد 
کپی رایت اول می شود. جنبه دوم  »حق تکثیر1« و »حق ایجاد اثر اشتقاقی2« مربوط به دارنده اثر 
که عمل نقیضه گو نقض دو حق معنوی  هم ممکن است این چالش را به همراه داشته باشد 

»حرمت اثر3« و »انتساب اثر4« خواهد بود.

1. چالش نقض حق مادی تکثیر

خود  اثر  در  را  دیگران  اثر  اساسی  و  مهم  بخش های  ازآنجایی که  پارودی  اثر  پدیدآورنده 
مرتکب  خود  عمل  این  با  که  می کند  ایجاد  را  شائبه  این  امر  بدو  در  می کند،  تکثیر  و  کپی 
کشورها ازجمله  نقض حق مادی تکثیر اثر اصلی می شود. ازآنجایی که در قوانین بسیاری از 
کل اثر یا بخش  های اساسی اثر است و این  کپی برداری از  انگلستان معیار نقض حق تکثیر 
در  کپی رایت  نظام  پرتو  در  آن  از  حمایت  لذا  است،  مشاهده  قابل  به وضوح  نقیضه گویی  در 
کار و مهارت مستقل دیگری را تصاحب  که در نقیضه گویی شخص  لبه پرتگاه قرار دارد، چرا
که استفاده آن برای همگان رایگان است اخذ نمی کند،  می  کند و اثرش را از حوزه عمومی5 
کار خواهد  بلکه از اثر شخص دیگری اخذ می  کند؛ بنابراین تنها در صورتی مجاز به انجام این 
بود که از پدید آورنده اثر کسب اجازه نماید. امری که به علت در برداشتن ویژگی نقد اثر اصلی، 

.)230.p ,2008 ,Suzor( در عمل یا اتفاق نمی افتد یا امکان انجام آن غالباً فراهم نیست
حقوق  نظام  با  پارودی  خلق  رابطه  عبارتی  به  و  یادشده  چالش  بیشتر  چه  هر  درک  برای 
نظام  باشیم.  داشته  نظام  این  چهارچوب  بر  کلی  مروری  است  لازم  هنری  و  ادبی  مالکیت 
کپی رایت به منظور اعطاء حقوق مالکیت برای پدیدآورندگان آثار ادبی و هنری تأسیس شده 
است تا بدین وسیله، دارنده اثر بتواند تکثیر و استفاده های دیگر از اثر را به طور انحصاری در 

1. Reproduction Right
2. Right to Derivative Work
3. Integrity Right
4. Attribution Right
5. public domain
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اختیار خود داشته باشد، بنابراین چنانچه این اعمال از دیگران سر بزند آن ها ناقض کپی رایت 
خواهند بود. شرایط سه گانه تحقق نقض در صورت تکثیر اثر عبارت اند از: 1-  تکثیر باید از کل 
کپی رایتی و اثر نقض شده وجود  کافی بین اثر  اثر یا بخش اعظم اثر باشد. 2- شباهت عملی 
داشته باشد. 3- رابطه روشن سببی بین اثر ثانوی و اثر اصلی باشد به گونه ای که اثر اصلی منبع 

.)607.p ,1995 ,Buckland( اثر ثانوی به حساب آید
در تطبیق شرایط سه گانه زیر بر اثر پارودی به خوبی می  توان ناقص بودن عمل نقیضه گو را 
کردن، آن را  مشاهده نمود؛ زیرا اثر پارودی بخش مهم اثر اصلی را اخذ و از طریق تقلید یا قلب 
به اثر اشتقاقی خود منتقل می سازد؛ بنابراین اثر پارودی در ذات خود، یا کل اثر پیشین یا بخش 
پارودی عمیقاً  اثر  گذشت یک  پیشین  در مبحث  و همانطوری که  تکثیر می کند  را  آن  اعظم 
وابسته به اثر اصلی است به گونه ای که مردم آن را کاملًا شبیه اثر اصلی می دانند. با بیانات فوق 
کپی رایت است و عمل  که به حسب ظاهر، پارودی تهدید مستقیم نظام  گرفت  می توان نتیجه 
گفتن است در میان انواع نقض  کپی رایت خواهد بود. شایان  پارودیست ناقض حق دارنده 
حق تکثیر پدیدآورنده اثر ادبی و هنری، نقیضه گویی و موارد مشابه بیشتر از دیگر موارد نقض 
کلام و بیان دیگران در قالب  که نقد آزادانه  تکثیر در بین آثار ادبی و هنری بروز و ظهور دارد چرا
طنز و فکاهی از یک سو ضرورت و نیاز همیشگی یک جامعه متمدن بشری است و از سوی 
دیگر در اغلب موارد، نقیضه گویی متضمن تکثیر و نقل بخش اعظم یا مهم اثر دیگری است 
گیرد، طبعاً نقض  کلی چنانچه بدون اجازه از دارنده حق این تکثیر صورت  که طبق قواعد 

.)22 .p ,2016 ,Giannopoulou( کپی رایت آن اثر به حساب خواهد آمد
نقض  این  نباید  می  رسد  نظر  به  حمایت  می  آید،  مبانی  و  دلایل  بحث  در  چنانچه  اما 
را  اصلی  اثر  بازار  نه تنها  موارد  اغلب  در  پارودی  که  چرا نمود؛  تلقی  نامشروع  و  غیرمجاز  را 
با  و  شد  خواهد  هم  آن  بیشتر  شهرت  و  تبلیغ  باعث  بلکه  نمی  دهد  قرار  خود  تحت الشعاع 
توجه به نیاز جامعه به این امر، چنانچه این امر مجاز دانسته شود بین منافع عمومی جامعه و 
منافع شخصی دارنده تعادل به وجود می  آید؛ زیرا در غیر این صورت، انگیزه خلق آثار پارودی 
گذشته، پارودی را  کشورها در طی دهه  سرکوب خواهد شد. به همین خاطر بسیاری از قوانین 
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به صراحت جز موارد استثنائات آورده اند یا آن را به عنوان مصداق استفاده منصفانه1، در نظر 
گرفته اند.

2. چالش نقض حق مادی ایجاد اثر اشتقاقی

از سوی دیگر یکی از حقوق مادی پدیدآورنده حق ایجاد اثر اشتقاقی در قوانین بسیاری 
اثر اشتقاقی  نوع  از لحاظ ماهوی یک  پارودی  اثر  گذشت،  که  کشورها است. همان طوری  از 
از جمله حقوق  که  اثر اشتقاقی خود  ایجاد  برای  باید  پارودی  اثر  بنابراین پدیدآورنده  و  است 
پدیدآورنده است، از دارنده اثر اصلی اجازه بگیرد، در غیر این صورت مرتکب نقض این نوع 

.)79.p ,1991 ,Yen( حق مادی هم نیز خواهد شد

3. چالش نقض حقوق معنوی

به علاوه، بسیاری از نظام های حقوقی برای پدیدآورنده اثر، حقوق معنوی یا اخلاقی قائل 
است  ممکن  پارودی  اثر  خلق  می شود.  اثر  حرمت  حق  و  اثر  انتساب  حق  شامل  که  هستند 
ی با دخل و تصرف در اثر تغییراتی را در  حقوق معنوی یادشده را به گونه ای نقض نماید؛ زیرا و
آن آثار ایجاد می نماید و آن را به نام خود منتشر می سازد. بدیهی است این امر به حسب ظاهر 

.)50.p ,1994 ,Weir( نقض حق معنوی حرمت اثر و حق انتساب اثر پدیدآورنده خواهد بود
مالکیت  حقوق  نظام  در  معنوی  حقوق  اساساً  امریکا،  نظیر  کشورها  از  برخی  در  گرچه 
اهمیت  آن،  تابع  کشورهای  و  فرانسه  مانند  دیگر  برخی  اما  است،  نشده  تعریف  فکری شان 
خواهیم  همانطوری که  باوجوداین،  هستند.  قائل  پدیدآورنده  معنوی  حقوق  برای  یادی  ز
که به اهمیت اجتماعی پارودی واقف هستند، این اجازه را به  کشورهایی نظیر فرانسه  گفت 
کسب اجازه از پدیدآورنده،  که حقوق یادشده را نیز نادیده بگیرد و بدون  پارودیست می  دهند 

. )246.p ,2008 ,Suzor(اثر خود را خلق نماید
پارودی،  اثر  در  معنوی  حقوق  نشدن  نقض  به  پاسخ  در  آمد،  خواهد  همانطوری که  البته 

1. fair use
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هیچ گاه  نقیضه  اثر  که  است  شده  استدلال  این چنین  قضایی1  پرونده های  از  برخی  مطابق 
که  اثر مستقل و جدیدی است  اثر اصلی نیست، بلکه درواقع  تغییر، دست کاری و تحریف 
دارای  مزبور خود  اثر  ازاین رو،  گرفته است.  وام  اثر موجود  از  را  اثر خود  اجزای اصلی  از  برخی 
 .p  ,1997  ,Commonwealth( است  پیشین  اثر  به  مربوط  حقوق  با  متفاوت  مستقلی  حقوق 

.)5547

4. چالش فقدان شرط ماهوی اصالت

که یکی  چهارمین چالش خلق آثار پارودی فقدان شرط ماهوی حمایت می تواند باشد. چرا
کلام اصالت اثر است و این  از شرایط حمایت از اثر ابتکاری بودن و خلاقانه بودن آن و در یک 
کپی بودن  کپی برداری می کند و  که اثر پارودی بخش های اساسی اثر دیگری را  در حالی است 

.)221 .p ,2008 ,Suzor( یابی اصالت اثر است یا نبودن بخش های اثر، معیار اصلی در ارز

5. چالش تعارض با حق شهرت

که در برخی از نظام های حقوقی  آخرین چالش پارودی در تعارض آن با حق شهرت است 
مانند آمریکا مورد پذیرش واقع شده است. توضیح مطلب اینکه در برخی از نظام های حقوقی 
امریکا  نام حق شهرت مورد شناسایی دادگاه های  به  امریکا، اخیراً حقی جدید  نظیر حقوق 
که برخی آن را از موارد توسعه و جابجایی مرز دانش در حوزه حقوق مالکیت  واقع شده است 
فکری قلمداد نمود ه اند. اثر پارودی به جهت داشتن جنبه انتقادی به دیگران، ممکن است 
این ذهنیت را به وجود آورد که با حق شهرت در تعارض باشد )p ,2008 ,Saha. 6(. برای روشن 
شدن چگونگی تعارض بین این دو، لازم است در ابتدا نگاهی هرچند اجمالی به مفهوم حق 
کامن لایی محرمانگی دارد به معنای  یشه در حق  که ر بر شهرت داشته باشیم. حق بر شهرت 
کنترل و تسلط انحصاری داشتن شخص نسبت به هرگونه استفاده مادی و بهره برداری  حق 
از نام، تصویر و شخصیت او است؛ بنابراین به موجب این حق، استفاده دیگران  اقتصادی 

1. See Campbell v. Acuff-Rose 510 U.S. 569 )1994(.



68         فصلنامه الهیات هنر   |   شماره دهم    |   پاییز 96

کسب اجازه از او  از خصوصیات و ویژگی های شخصیتی فرد برای اهداف اقتصادی بدون 
ممنوع است. با توجه به تعریف پیش گفته، چنانچه نقیضه گو با بیان انتقادی خود تصویری 
کار خود به شخصیت  منفی از پدیدآورنده اثر اصلی در ذهن خواننده به وجود آورد، آیا با این 
است؟  ننموده  نقض  را  او  شهرت  حق  بنابراین  و  است  نساخته  وارد  آسیب  او  شهرت  و 

.)97 .p ,1993 ,Pemberton(
یه قضایی امریکا، به ویژه سه پرونده اصلی مرتبط  البته با مروری بر پرونده های حقوقی در رو
با این موضوع نظیر پرونده وایت علیه سامسونگ الکترونیک در سال 19951 مشاهده می شود 
که نه تنها پارودی نقض حق بر شهرت نیست2، بلکه قضات دادگاه ها در راستای آزادی بیان 
که آنچه  و تشویق افراد به نوآوری و ابتکار آفرینی، خلق اثر پارودی را مجاز اعلام نموده اند چرا
از ابعاد شخصیت دیگران  بر دیگران ممنوع است سوءاستفاده فرد  به موجب حق بر شهرت 
که هدف اصلی از خلق اثر پارودی  به منظور اهداف صرفاً اقتصادی برای او است، درحالی که 
 .pp ,2008  ,Saha( نقد شخصیت اشخاص از طریق نقد آثارشان در قالب اثر فکاهی است

6-8(. تفصیل این مطلب در مباحث بعدی خواهد آمد.

کارآمدی ]] هــ( شـیوه  های سـنتی حمایـت نظام حقـوق مالکیت فکری از آثار پـارودی و نا
آن ها

1. تبیین شیوه های سنتی

روش  های خلق مجاز اثر نقیضه قبل از اینکه برخی قوانین به صراحت آن را استثناء نموده 
که  نباشد  اساسی  بخش  بیان  از  اقتباس  اصلی،  اثر  از  اقتباس   -1 از:  بودند  عبارت  باشند،  
و  آن  بیان  نه  باشد  شده  کپی برداری  اصلی  اثر  ایده  که  می  شود  موردی  شامل  به ویژه  امر  این 
وابستگی اثر ثانوی وابستگی غیربیانی باشد. 2- اثر تحت عنوان استثنائات موجود همچون 
و  باشد  پذیرفته  پایان  اصلی  اثر  از  حمایت  مدت   -3 گیرد.  قرار  گزارش  و  بررسی  مرور،  نقد، 

1. White v. Samsung Electronics]1995[.
2. see also Skoch, G., ”Commercial Trademark Parody: A Creative Device worth Protecting”, )1999( 9 Kan.
J.L. & Pub. Policy 357.
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گشته  آزاد برای همگان فراهم  گرفته شده و امکان استفاده  اثر در حوزه عمومی قرار  بنابراین 
کسب اجازه هم امکان خلق مجاز اثر ثانوی پارودی نیز  باشد. البته بدیهی است در صورت 

بدون مانع حقوقی فراهم است.

کارآمدی شیوه  های سنتی 2. نا

اغلب  اینکه  نخست   -1 است:  همراه  اشکال  چند  با  حمایت  سنتی  شیوه  های  اما 
کسب  کپی برداری از بیان بخش  های اساسی اثر اصلی می  شود. 2-  نقیضه گویی ها مربوط به 
اثر  به پدیدآورنده  ثانوی نقد و حمله  آثار  اینکه هدف این قبیل  از دارنده حق به دلیل  اجازه 
اصلی است، معمولًا امکان پذیر نیست.3- در صورت مجاز شمردن پارودی به استناد نقد 
انواع  از  بخشی  تنها  که  شد  خواهد  انتقادی  پارودی های  به  محدود  فقط  مجاز  پارودی  اثر، 
کنون  ی ها را در برمی گیرد. 3- استناد به منافع عمومی در مقام دفاع از خلق اثر پارودی تا پاردو
کشورها با موفقیت همراه نبوده است؛ بنابراین لازم است  در هیچ یک از پرونده های قضایی 
قانون گذار با استناد به دلایل دیگر درصدد اصلاح قوانین برآید و به صراحت پارودی را در زمره 

استثنائات قرار دهد.

و( دلایل و مبانی حمایت از پارودی در نظام های حقوقی]]
گرایش شدید  پارودی،  اثر  ناقض شمرده شدن  به  با وجود چالش های پیش گفته نسبت 
و هر نظام حقوقی  گشته است  پارودی استوار  اثر  از  از نظام های حقوقی به حمایت  بسیاری 
متناسب با ساختار خود دلایل و مبانی ای مرکب از مبانی اقتصادی، اجتماعی، اخلاقی را 

یم. که در ادامه به آن می پرداز برای حمایت برگزیده است 

1. اصل آزادی بیان1

در  فکری  اثر  پدیدآورنده  انحصاری  حقوق  از  حمایت  توجیه  در  گونی  گونا مبانی  گرچه 
نظام های مختلف حقوقی ارائه شده است؛ دلایلی همچون مبنای پاداش، مبنای سودگرایی 

1. Freedom of Expression Principle
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آن  و  نیستند  قائل  پدیدآورنده  برای  را  نظریات حق مطلقی  این  اما همه  ک،  نظریه جان لا و 
اجتماع  عمومی  منافع  و  پدیدآورنده  شخص  خصوصی  منافع  بین  تعادل  ایجاد  به  مقید  را 
که یکی از این موارد مرتبط با منافع عمومی حق آزادی بیان به عنوان یک حق بشری  نموده اند 
است. در برخی از نظام های حقوقی نظیر آمریکا، نقیضه گویی بر مبنای اصل آزادی بیان مجاز 
دانسته شده است. این اصل در اولین اصلاحیه قانون اساسی آمریکا به این صورت مقرر شده 
 ,Smith( که محدودکننده اصل آزادی بیان باشد را ندارد کنگره حق وضع هیچ قانونی  است: 
موضوعات  در  انگلستان   2011 کمیته  هم  انگلستان  در  آمریکا،  بر  علاوه   .)1266.p  ,1993
گزارش خود، یکی از دلایل  کمیته هارگریوز-1 در  مربوط به پارودی و موارد مشابه- موسوم به 
 .)50 .p ,2011 ,Hargreaves( اساسی در موضوع جاری را حمایت از آزادی بیان دانسته است
کپی رایت در تعارض است؛ زیرا حمایت از  کل نظام  البته در برخی از موارد، اصل یاد شده با 
که برای حل این تعارض در  کپی رایت سبب محدود شدن آزادی بیان می شود. دو راه حلی 
از بیان2« و دیگری »نظریه  ایده  قوانین مربوطه پیش بینی شده است یکی دکترین »تفکیک 

که در مباحث بعدی به آن پرداخته می شود. استفاده منصفانه3« است 

2. دلایل اقتصادی

که  از دیگر دلایل مهم حمایت از خلق آثار پارودی به مبانی اقتصادی بازگشت می کند؛ چرا
بسیاری از فعالیت های اقتصادی بشر به ویژه در حال حاضر در اخبار شبکه مجازی ماهیتاً از 
یدیویی است که مجاز ندانستن آن سبب ورشکستگی و تعطیلی  کار طنز و نوع نقیضه گویی و 
این نوع فعالیت ها می شود و نظم حقوق ایجاب می کند جهت پرهیز از این امر، قانون گذار این 
گزارش کمیته هارگریوز  استثناء را به صراحت در قانون به رسمیت بشناسد. به همین خاطر در 
که مسئله اساسی در موضوع جاری، حمایت از آزادی بیان از یک سو و  انگلستان اعلام شد 

.)5.p ,2013 ,Mendis & Kretschmer( دلایل اقتصادی از سوی دیگر است

1. Hargreaves Review
2. Idea/Expression Dichotomy
3. Fair Use Doctrine
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3.  توجیه بر مبنای منفعت گرایی اجتماعی

مبنای  است  شده  ارائه  پارودی  مشروعیت  برای  که  اقتصادی  توجیهات  از  یکی 
که به عنوان مبنای حقوق مالکیت فکری امریکا انتخاب شده  منفعت گرایی اجتماعی است 
است. طبق این مبنا، برای مشروعیت بخشی به خلق اثر پارودی باید سنجشی بین منفعت 
کردن آن جهت  که از استثنا  کپی رایت به پدیدآورنده اثر اصلی و منفعتی  حاصل از اعطای 
کسب اجازه از خالق اثر اصلی  هموار شدن زمینه تولید آثار پارودی توسط جامعه بدون نیاز به 
و بهینه بودن منفعت عمومی  برتری حالت دوم  تا در صورت  آورد  حاصل می شود، به عمل 
p ,2015.17(.1. در   ,Pemberton( پارودی توسط جامعه مشروع شمرده شود اثر  جامعه، خلق 
استدلال به نفع نقیضه گویی، گفته شده است آزاد نشمردن خلق اثر پارودی تأثیر منفی در خلق 
پارودی  آثار  افراد جامعه در پدیدآوردن  از یک سو سبب دلسرد شدن  که  پارودی دارد چرا آثار 
از سوی دیگر ممکن  و  بود  آثار ادبی در جامعه خواهد  کمیت  کاهش  که نتیجه آن  می گردد 
از  پارودیست ها در صورت عدم حمایت  از نقدهای  به دلیل عدم ترس پدیدآورندگان  است 
 ,1999 ,Van Hecke( کیفیتی نازل شود ایشان، این امر عاملی جهت خلق آثار ادبی هنری با

.)465 .p
که در صورت آزاد و رهاسازی خلق پارودی و  در استدلالی متقابل، برخی ادعا نموده اند 
تحت نظارت پدیدآورنده نبودن ایجاد این گونه آثار اشتقاقی، اشخاص از ترس استهزا و نقد 
کمتری بر مشهور شدنشان خواهند نمود به ویژه اینکه  پارودیست ها نسبت به آثارشان تلاش 
با عنایت به فقدان حق معنوی حرمت اثر در نظام مالکیت فکری امریکا اشخاص از خوف 
آثار  یشان، جرئت و جسارتشان نسبت به خلق  آبرو و  و اعتبار  پارودیست ها به شهرت  لطمه 
کمیت آثار فکری تولیدی جامعه بهینه نخواهد شد. کمتر خواهد شد و در نتیجه  کم و  فکری 
که اشخاص از  کمتر موردی را می توان پیدا نمود  گفته شده است  در رد استدلال مخالفان 
که پدیدآورنده  ترس موضوع پارودی شدن اثرشان، راغب و حاضر به خلق اثر فکری نباشند چرا

1.  See generally, Landes, W. M. and Posner, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, )Cambridge: 
Harvard University Press, 2003(; Posner, R. A. ”Intellectual Property: The Law and Economics Approach”, )2005( 19)2( 
Journal of Economic Perspectives 57.
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معمولًا به خاطر یک یا چند دلیل زیر اقدام به خلق اثر می کند: نخست به هدف بیان دیدگاه 
ی  گر هدف اولی مقصود او باشد، و کسب منفعت اقتصادی از آن. ا خود و سپس با هدف 
کنش های منفی در قالب طنز و استهزا و به طورکلی  کنش های مثبت یا وا قاعدتاً باید منتظر وا
پارودی  آثار  به خلق  بر عکس استدلال فوق  ی  این صورت و که طبیعی است در  باشد  نقد 
او  یعنی سودآوری منظور  گر هدف دوم  ا اما  بیشتری خواهد داشت؛  و رغبت  تمایل  دیگران 
کردن اثر  باشد، باز هم پارودی با این هدف نه تنها منافاتی ندارد، بلکه نقیضه گو با برجسته تر 
پدیدآورنده اصلی و ایجاد حساسیت عمومی در جامعه نسبت به آن اثر، سبب مشهورتر شدن 
ی با ایجاد بازاری جدید،  و بیشتر مطرح شدن آن در سطح جامعه خواهد شد و در نتیجه و
کپی رایت به پدیدآورنده اثر اصلی  فروش بیشتر اثر اصلی را سبب خواهد شد، بنابراین اعطای 
کمکی به او در  ی نسبت به خلق اثر پارودی به هیچ وجه  و ایجاد حق نظارت انحصاری به و

کیفیت آثار ادبی اش نخواهد نمود. کمیت و  افزایش 
از  ترس  دلیل  به  فکری  آثار  خلق  از  اشخاص  شدن  دلسرد  به  استدلال  منوال،  همین  به 
کاهش شهرت عمومی شان نیز صحیح نیست، بلکه انتقاد از طریق نقیضه گویی اثرش سبب 
ک شدن اشخاص  شهرت بیشتر اثر و پدیدآورنده آن خواهد شد. همچنین استدلال به بیمنا
پارودی  اثر  و لطمه زدن  امریکا  از حقوق معنوی در  به دلیل فقدان حمایت  ادبی  اثر  از خلق 
به شخصیت و حرمت پدیدآورنده هم قابل قبول نیست، زیرا اولًا حتی در صورت پذیرفتن 
ثانیاً  اثر،  پدیدآورنده  حرمت  نه  است  اثر  حرمت  به  مربوط  مزبور  حق  امریکا،  در  معنوی  حق 
گر حتی ایجاد اثر پارودی  نفس خلق اثر زمینه مشهور شدن پدیدآورنده را فراهم می سازد، پس ا
که اثر را خلق نماید تا اینکه  تأثیر منفی بر شهرت او بگذارد، باز هم برای او منطقی این است 
کسب نخواهد  ی اصلًا اقدام به خلق اثر نکند، چون در صورت خلق نکردن هیچ شهرتی را  و
کمتر را به دست خواهد  آورد. به علاوه منفعت قلیل  کرد، اما در صورت خلق، شهرتی هرچند 
به  پرتو ضررهای تحمیل شده  باید در  اثر اصلی،  به پدیدآورنده  کپی رایت  از اعطای  حاصل 
اثر نقیضه  از این منظر، چنانچه پارودیست آزادی و استقلال در خلق  جامعه ملاحظه شود. 
گذاشته خواهد شد و بنابراین یکی  کنار  نداشته باشد، یک شیوه مهم از بیان ایده در جامعه 
از مواد خام اصلی پدیدآورندگان در خلق آثار ادبی و هنری از دست آن ها خارج خواهد شد و 
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گذاشت. خلاصه  بدیهی است این امر تأثیر منفی در رفاه و منفعت اجتماعی برجای خواهد 
استقلال  ایجاد  نمودن  یغ  در و  اصلی  اثر  پدیدآورنده  به  فکری  مالکیت  حقوق  اعطای  اینکه 
برای جامعه خواهد  آثار فکری  کیفیت  و  کمیت  بر  و مهمی  تأثیر منفی  نقیضه گو  بر  آزادی  و 
انحصاری  کنترل  تحت  منافع  بر  پارودی  آثار  آزادانه  خلق  منافع  غلبه  دلیل  به  پس  داشت. 
گیرد  قرار  قانونی  استثنائات  موارد  جزء  به صراحت  نقیضه  است  لازم  آن،  بودن  پدیدآورنده 

.)10-9 .pp ,2008 ,Saha(

4. نظریه تفکیک ایده از بیان

یکی از مبانی مهم اعطای حقوق انحصاری پدیدآورنده آثار ادبی و هنری، تشویق اشخاص 
به خلق هر چه بیشتر این قبیل آثار است. از سوی دیگر، خلق اثر ادبی مستلزم استفاده و تکثیر 
آثار  مورد  در  امر  این  که  باشد  تناقض  در  یاد شده  مبنای  که ممکن است  آثار دیگران است 
از  از راه های رفع تناقض یاد شده، بهره گیری  پارودی نیز به طور مشخص صادق است. یکی 

.)1243.p ,1993 ,Smith( نظریه تفکیک ایده از بیان است
که شخص ایده موجود  بر این اساس آثار پارودی به دو دسته تقسیم می شوند: 1- آثاری 
کردن ابتکارات  کپی برداری می کند اما با تلاش های خلاقانه خود در اضافه  در اثر پیشین را 
با  که شخص  اثری است  نوع دیگر  اما  را خلق می کند. 2-  اثر جدید و اصیلی  به آن،  طنزی 
کپی برداری از بخش های اصلی بیان دیگران، با هدف سوءاستفاده اقتصادی از آثار دیگران 
منتقل  خود  اثر  به  را  کپی شده  بیان  اندک،  تغییراتی  ایجاد  با  مجانی1  سواری  به اصطلاح  و 
در  که  است  این  قبلی  حالت  با  حالت  این  اساسی  تفاوت   .)7.p  ,2016  ,Sobol( می نماید 
کرده درحالی که  کپی برداری  را  اثر پیشین  ایده های موجود در  حالت قبل، شخص در اصل 
اثر جدید تکثیر  اثر پیشین بدون انجام تغییراتی در آن در  در فرض دوم، قسمت های اصلی 
که طبق نظریه تفکیک ایده از بیان، در نظام  می شود )p ,2015 ,Pemberton.42(. از آنجایی 
کپی رایت ایده حمایت نمی شود و آنچه حمایت می شود بیان ایده است، بنابراین طبق این 

1. free riding
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کپی رایت نبوده اما در فرض دوم نقض محسوب می شود  نظریه، پارودی در فرض اول نقض 
.)23.p ,2004 ,Bimbaite(

5. نظریه استفاده منصفانه

مبنای  بر  پارودی  جواز  آمریکا  ایالات متحده  به ویژه  کشورها  از  برخی  حقوقی  نظام  در 
استفاده منصفانه1 توجیه شده است )p ,2011 ,Patry.10(. در ادامه ابتدا مروری بر اصل نظریه 

خواهیم داشت، سپس آن را بر بحث جاری منطبق خواهیم نمود.

5-1 بیان اصل نظریه

جوزف  قاضی  بار  نخستین  و  دارد  انگلیس  لا  کامن  در  یشه  ر منصفانه  استفاده  دکترین 
کرد  بیان  به وضوح  و  کامل  تفصیل  با  مارش3  فولسوم علیه  پرونده  در  را  مفهوم  این  استوری2 
کنگره آمریکا این نظریه را در قالب ماده 107 قانون  )p ,2013 ,Foster. 322(. در سال 1970 
کپی رایت آمریکا رسمیت قانونی بخشید. در مقدمه ماده مزبور این چنین آمده است: »استفاده 
گزارش  کپی رایتی ... از طریق تکثیر نسخه  ها ... برای اهدافی نظیر نقد، تفسیر،  منصفانه از اثر 
وجود  استفاده،  بودن  منصفانه  شرط  نیست«.  کپی رایت  نقض  پژوهش  و  آموزش  خبری، 

عناصر چهارگانه غیر حصری زیر است:
1. هدف و نوع استفاده: که شامل بررسی این مورد می  شود که آیا اثر دارای ماهیت اقتصادی 

است یا دارای اهداف آموزشی غیرانتفاعی؛
کپی رایتی؛ 2. ماهیت اثر 

کل اثر؛ کپی شده از اثر در مقایسه با  کیفیت بخش  های  کمیت و   .3
4. تأثیر استفاده از اثر اصلی در بازار فروش بالقوه آن.

با توجه به غیرحصری و تمثیلی بودن موارد چهارگانه یاد شده،  دادگاه  ها می  توانند عوامل 

1. fair use
2. Justice Joseph Story
3. Folsom v. Marsh, 9. F.Cas. 342 )C.C.D. Mass. 1841(.
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گرچه  دیگری را نیز در نظر بگیرند. به علاوه،  فهرست مزبور به ترتیب اهمیت بیان نشده است، ا
البته در خصوص پارودی،  از دیگر عوامل معمولًا  بیشتر است.  تأثیر عامل چهارم  به طورکلی 
 ,Goetsch( سوم  و  دوم  و  چهارم  نخست،  عامل  از  عبارت اند  ترتیب  به  عوامل  این  اهمیت 

.)45.p ,1980

5- 2 مبنای نظریه

که اختیار تفسیر موسع قانون  کار برد  قانون گذار به این دلیل نظریه استفاده منصفانه را به 
قانون موضوعه  اعمال مضیق  از  پرونده،  بر مقتضیات  بنا  مورد  هر  در  و  بدهد  دادگاه  ها  به  را 
یده تا مانع بروز خلاقیت و فروکش شدن ابتکارات اشخاص که هدف  کپی رایت خودداری ورز
غایی وضع قانون است،  نشود؛ بنابراین عوامل یاد شده خطوط ترسیمی راهنما برای دادگاه  ها 
گاهی خواهند یافت  که به کمک آن دادگاه  ها به منصفانه بودن و مجاز بودن استفاده آ هستند 

.)13.p ,2013 ,Mendis & Kretschmer(
کامن لایی دارای نظام حق تکثیر نظیر انگلستان  کشورهای مهم  گرچه پارودی در قوانین 
کلی استفاده  که می  آید، ضوابط  اما همان طوری  به صراحت استثناء نشده است،  آمریکا  و 
منصفانه را به خوبی می  توان بر فعالیت  های پارودی نویس انطباق داد. در نظام حقوقی آمریکا، 
نظریه مزبور مبنای بسیار مؤثر و مناسبی جهت توجیه استثناء شدن پارودی است بدون اینکه 
به عنوان  آمریکا  در  معنوی  حقوق  اصولًا  زیرا  گردد؛  مواجه  معنوی  حقوق  همچون  موانعی  با 
 .)831 .p ,2010  ,Bauer( کپی رایت به رسمیت شناخته نشده است کلی در نظام  یک نهاد 
که آن هم به صورت محدود است زیرا در این مورد هم  تنها استثنای آن هنرهای زیبا است 
که حق  کشورهای دارای نظام حق مؤلف، این اجازه به پدیدآورنده داده شده است  برخلاف 
خود را پیشاپیش اسقاط نماید؛ بنابراین با اعمال این نظریه بر استفاده   های پارودیست از اثر 
گرفته شوند  اصلی، به راحتی این قبیل استفاده   ها می  توانند در حقوق امریکا منصفانه در نظر 

.)323 p ,2013 ,Foster(
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5- 3 تطبیق شرط اول منصفانه بودن استفاده بر پارودی

دادگاه  های آمریکا، اولین عامل را نخستین و مهم  ترین عامل نشان دهنده منصفانه بودن یا 
نبودن استفاده می  دانند1. مطابق مطالب پیش گفته، دادگاه  ها برای بررسی وجود عامل و شرط 
اول منصفانه بودن استفاده، هدف و ویژگی استفاده را ملاحظه می  کنند. برای تعیین وجود 
اثر پیشین  اثر جدید و  یابی قرار می  گیرد: 1- میزان تغییر بین  ارز این عامل، 3 معیار زیر مورد 
2- داشتن هدف اقتصادی یا غیرتجاری 3- انطباق استفاده از اثر اصلی با اهداف استفاده 
منصفانه مصرح در قانون شامل انتقاد، تفسیر، پژوهش، آموزش و مواردی ازاین دست؛ اما شرح 

معیارها عبارت اند از:
درجه و میزان تغییر بین محتوای اثر اصلی و اثر جدید

جدیدی  بیان  مثلًا   - قبلی  اثر  به  را  جدیدی  خلاقیت  جدید،  اثر  باید  معیار،  این  طبق   
متفاوت با بیان اثر قبلی - بیفزاید. در غیر این صورت، صرف کپی نمودن اثر قبلی در اثر جدید 
کونز2 هنرمند اثر  گردد. به عنوان نمونه در دعوای بلانژ علیه  نمی  تواند استفاده منصفانه تلقی 
این مورد، عقیده  بود، در  کرده  اثر خود استفاده  را در  اثر اصلی  از تصویر  ثانوی، بخش  هایی 
که نوع استفاده در اثر ثانوی به علت وجود اضافاتی از لحاظ سبک و شکل  دادگاه بر این بود 
p ,2015. 318(. به همین   ,Lai( کننده«3 است کننده و دگرگون  و محتوا، »استفاده متحول 
کننده اثر  کوف4 نیز قاضی دادگاه با استناد به استفاده دگرگون  کامپل علیه آ منوال در پرونده 
رفته  نشانه  را  تشویق  و  خلاقیت  ایجاد  هدف  ثانوی  اثر  چون  که  می نماید  استدلال  این گونه 
از  تقلید  درصدد  پارودی  اثر  ازآنجایی که  درواقع،  است.  یادشده  نخست  معیار  واجد  است، 
آن  هدف  ازاین رو  است،  شادی آفرینی  یا  استهزاء  متفاوت  هدف  با  اصلی  اثر  سبک  و  بیان 
بسیار متفاوت  تر از هدف اصلی است و این هدف پارودی را از دیگر کپی برداری  های مشابهی 
کارکرد اثر اصلی را دنبال می  کنند و درواقع جایگزین و جانشین اثر اصلی  که همان هدف و 

یـکا مربـوط بـه دعـوای کامپـل علیـه  یـه قضایـی آمر یـه اسـتفاده منصفانـه بـر پـارودی در رو یه وتحلیـل قضایـی انطبـاق نظر یـن تجز 1. جامع  تر
.)]1994[ Campel v. Acuff-Rose( کـوف 1994 اسـت آ

2. Blanch v. Koons, 467 F.3d 244 )2d Cir. 2006(.
3. Transformative Use
4. Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. 510 U.S. 569, 581-82 )1994(.
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که علاوه بر  در بازار می  باشد، متمایز می  سازد. به دیگر سخن، در تطبیق معیار اول بر پارودی 
هدف به نوع استفاده هم مدنظر قرار می دهد، می  توان گفت که استفاده از اثر اصلی در پارودی، 
کامل تغییر داده و همانطوری که بیان شد نوع استفاده، »دگرگون  محتوای اثر اصلی را به طور 
را به  نوآوری و خلاقیت جدیدی  اثر اصلی،  با تغییر  پارودی  کننده و دگردیسی شده« است. 
اثر اضافه می  نماید و دادگاه  ها با نقض نشمردن این نوع ابتکارها، راه را برای خلق این چنین 

.)1183-1175 .pp ,1993 ,Rodin( آثاری برای اشخاص هموار می  سازند
1. داشتن هدف تجاری یا غیر تجاری

گفت ازآنجایی که تجاری بودن تنها  یه ای دیگر می  توان  در تجزیه وتحلیل عامل اول از زاو
یک اماره برای غیرمنصفانه بودن تلقی می  شود، چه بسا ممکن است در برخی موارد علیرغم 
تجاری بودن استفاده اثر ثانوی، باز هم نقض شمرده نشود. به عنوان نمونه، هر چه اثر جدید 
کمتر قابلیت جایگزینی اثر پیشین در بازار را داشته باشد، به استفاده منصفانه بودن نزدیک  تر 
کنکاش  از  هدف  درواقع،  ببرد.  اقتصادی  منفعت  آن  از  جدید  اثر  مؤلف  هرچند  می  شود، 
که آیا استفاده  پیرامون نوع استفاده صرفاً اقتصادی بودن آن نیست، بلکه بررسی این امر است 
است؟  افتاده  اتفاق  مجانی  سواری  صرفاً  اینکه  یا  است  بوده  خلاقیت  و  ابتکار  با  همراه 

.)12.p ,2013 ,Smolla(
کامپل را می  توان نمونه  ای مناسب از بررسی و اعمال عامل  یه قضایی آمریکا، پرونده  در رو
که آیا پارودی خوانده را باید  اول دانست. در این پرونده از دادگاه عالی آمریکا خواسته شده بود 
از مصادیق استفاده منصفانه دانست یا خیر؟ برخی از قضات این چنین استدلال می  کردند 
که به علت استفاده اقتصادی اثر پارودی، عنصر اول در تعیین منصفانه بودن استفاده بر آن 
که هدف مرکزی و اساسی از  منطبق نیست، اما دادگاه عالی با رد این استدلال، اظهار نمود 
که ملاحظه شود آیا اثر جدید صرفاً  عامل اول )هدف و ویژگی استفاده( بررسی این امر است 
اثر قبلی اضافه  به  را  ابتکار جدیدی  و  اینکه در عوض، خلاقیت  یا  اثر اصلی شده  جانشین 
که  نموده است و درعین حال هدف و ویژگی متفاوتی را برای اثر به وجود آورده است به گونه ای 
ی مطلب و پیام جدیدی است. به اعتقاد دادگاه، هدف  در مقایسه با اثر قبلی، اثر جاری حاو
که در قانون اساسی بازتاب داشته است - یعنی ارتقاء دانش و هنر -  کپی رایت آمریکا  نظام 
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عموماً با خلق این گونه آثار تحول یافته  تأمین می  شود؛ بنابراین اصولًا این چنین آثاری در قلب 
اثر جدید بیشتر باشد،  یافته شدن  مصادیق استفاده منصفانه جا دارد و هر چه جنبه تغییر 
اهمیت عوامل دیگر همچون هدف اقتصادی کمتر خواهد شد و مهر تأییدی بر منصفانه بودن 

.)325 .p ,2013 ,Foster( استفاده خواهد بود
2. انطباق استفاده از اثر اصلی با اهداف مصرح در قانون طبق نظریه استفاده منصفانه

گزارش خبری،  طبق این معیار، استفاده با اهداف تصریح شده در قانون نظیر نقد، تفسیر، 
آموزش و پژوهش، استفاده منصفانه تلقی می  شود، گرچه اهداف یاد شده حصری نیستند؛ اما 
دیگر اهداف هم می  توانند تحت حمایت استفاده منصفانه نیز قرار گیرند. در تطبیق با پارودی 
به وضوح هدف انتقادی در بسیاری از موارد مشاهده می  شود )p ,1993 ,Smith.1253(. البته 
که هدف انتقادی در همه پارودی ها ممکن است وجود  این اشکال در پارودی دیده می شود 

نداشته باشد.

کیفیت  کمیت و  5-4 تطبیق شـرط چهارم منصفانه بودن اسـتفاده بر پارودی و شـرط دوم 
کپی شـده بخش  های 

کافی در منصفانه بودن استفاده  کننده به تنهایی  وجود عامل اول به ویژه استفاده دگرگون 
که جایگزین اثر اصلی شده و به منافع اقتصادی  نیست، زیرا اثر ثانوی نباید به گونه ای باشد 
جدید  اثر  که  شود  باعث  کپی شده  اثر  چنانچه  عمل،  در  سازد.  وارد  جدی  لطمه  اصلی  اثر 
جایگزین اثر اصلی در بازار شود، دیگر استفاده منصفانه نخواهد بود، مثل برخی پرونده های 
گرفته شده بود، استفاده غیرمنصفانه  کپی  که چون بخش مهم اثر اصلی  قضایی در امریکا 

.)326 p ,2013 ,Foster( تلقی شد

ز( شرایط استثنا شدن پارودی]]
گیرد لازم است واجد شرایط زیر  کپی رایت قرار  برای اینکه اثر پارودی مشمول استثنائات 

باشد:
کپی اثر ضرورتاً ایجاد خنده و نشاط عمومی یا نقد باشد و به عبارتی  شرط اول: هدف از 
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اثر محتوای فکاهی و انتقادی داشته باشد. انتقاد بدون خوشمزگی و طنازی مشمول پارودی 
نمی شود، گرچه ممکن است تحت عنوان استثنا شده دیگری همچون نقد واقع شود؛ بنابراین 
تغییر صرف اثر اصلی کفایت نمی کند و شرط فکاهی نمودن اثر اصلی به عنوان مجوز استثنای 
پارودی ضروری و لازم است. از سوی دیگر مزاح کاری هم بدون قصد انتقاد در قلمرو پارودی 
گنول1 که موضوع آن اخذ تصویر از فیلم  قرار می گیرد. به عنوان نمونه در پرونده قضایی مارسل پا
و جایگزینی تصویر دیگری با آن بدون ایجاد حالت طنز بود، دادگاه استیناف به دلیل اینکه 
هدف اصلی بهره گیری تبلیغاتی از شهرت دیگر جهت فروش محصول بوده است نه ایجاد 

.)18.p ,2013 ,Mendis & Kretschmer( 2طنز، دفاع استثا پارودی را رد نمود
اثر  اثر اصلی همیشه  که لازم نیست  این است  یادآور شد  اینجا  باید در  که  نکته ظریفی 
که پارودی از یک اثر فکاهی نیز اخذ شود. به عنوان  جدی باشد، بلکه این امکان وجود دارد 
اثر  از  با اقتباس  یه قضایی فرانسه در دعوایی خوانده انتشاراتی لئوپارد ماسک3،  نمونه در رو
موسسه  تن تن،  اثر  دارنده  خواهان  اما  کرد.  تهیه  را  پارودی  اثر  مشهور،  خبرنگار  تن تن  فکاهی 
کرد.  که پارودی فقط از اثر جدی تولید می شود، شکایت  مولینسارت4 علیه او با این استدلال 
که طبق تعریف دیکشنری فرانسه، پارودی اقتباسی فکاهی گونه از اثر جدی است. دادگاه  چرا
نفع طرف  به  زیر حکم  به دلایل  استیناف  اما دادگاه  پذیرفت،  را  این استدلال  گرچه  ی  بدو
صادر  رأی  پارودی  فکاهی  مجله  نفع  به  مشابه  موردی  در  سابقاً  قضایی  یه  رو  -1 داد:  مقابل 
کتر تن تن و تفاوت های اساسی میان داستان و طرح  کارا کرده بود. 2 - به خاطر شهرت و آوازه 
کتاب پارودی، هیچ خطری متوجه شباهت و اشتباه بین اثر پارودی و اصلی  کتاب اصلی و 

وجود ندارد.5

1.  Marcel Pagnol
2. مشابه این پرونده در فرانسه در پرونده قضایی مجله Femmes سال 2001 اتفاق افتاد.

3. Leopard Masqué

4.  The Moulinsart Foundation
5. Tribunal de Grande Instance de Paris 6/01/2011, Moulinsart sa c/ editions Leopard Masqué. CA Paris, 2me Chambre, 
18/2/2011, Editions Leopard Masqué c/ Moulinsart, Available at http://actu.dalloz-etudiant.fr/fileadmin/
actualites/pdfs/FEVRIER_2012/CA18f_vr2011.pdf
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گذارد.  اثر تغییر یافته نباید بر حقوق اخلاقی یا معنوی پدیدآورنده تأثیر منفی  شرط دوم: 
اثر  نباید عموم مردم نسبت به خاستگاه و اصل  اما تحت هیچ شرایطی  اثر مجاز است  نقد 
فریب داده شوند. به دیگر سخن، پارودی نباید به حقوق شخصیتی خالق اثر اصلی لطمه وارد 
از تعقیب قضایی و  گردد و  از استثنای پارودی برخوردار و منتفع  سازد. برای اینکه شخص 
حقوقی پدیدآورنده با ادعای نقض حق انتساب مصون و محفوظ ماند، باید تغییرات اساسی 
گانه آورده شده است(. درواقع،  در اثر پارودی ایجاد شده باشد )این در شرط پنجم به طور جدا
کافی  طبق برخی از پرونده های قضایی فرانسه، ویژگی طنازانه و فکاهی اثر بدون اینکه تغییر 
در اثر ایجاد شده باشد، از فکاهی گر حمایت نمی کند. به عنوان نمونه در سال 2002، دادگاه 
ی را با انکار اعمال استثنای پارودی در دعوای مربوط به  یس، حکم دادگاه بدو استیناف پار
ضبط صدا نقض نمود. در این پرونده، شبکه تلویزیونی فرانسه آوازی از جین فرات1 را پخش 
کردن یک شرح صوتی توسط یک فکاهیست  بود اضافه  که در آن داده  تنها تغییری  و  نمود 
فرانسوی به نام جامل دبوز2 بود. گر چه این اضافات خالی از طنز نبودند، اما به نظر دادگاه نباید 
کوچک در اثر به صرف  که تغییر  بدون اجازه مؤلف اضافه می شدند. این پرونده نشان می دهد 
کردن یک شرح و تفسیر در آن، آن را مشمول پارودی نمی سازد. همچنین در راستای  اضافه 

.)3208 .p ,2002 ,Jean( رعایت حقوق معنوی، در پارودی باید ماخد اثر اصلی نیز ذکر شود
شرط سوم: پارودی علاوه بر اینکه نباید به حقوق معنوی پدیدآورنده لطمه بزند، به حقوق 
معنا  این  به  این  البته  وارد سازد.  لطمه جدی  نباید  اثر اصلی هم  اقتصادی  و  مادی  مشروع 
ببرد. به عنوان  اثر خود هیچ گونه منفعت اقتصادی  از  نباید  پارودی  اثر  که پدیدآورنده  نیست 
که  از تی شرتی  پارودی در بهره برداری مادی  نمونه، دادگاه استیناف فرانسه دفاع پدیدآورنده 
گوشواره رنگی همراه با متن طنزآمیز بود را مورد تائید و  کلین را با شرح تصویری  تصویر مستر 
که  کردند  کید  که قضات این مطلب را تأ پذیرش قرار داد.3 نکته مهم در این پرونده این بود 
استفاده از پارودی فقط محدود به خنداندن یا تشویق به شادی و تبسم نیست، بلکه همچنین 

1.  Jean T. dit Jean Ferrat, Sarl Productions Alléluia, Gérard Meys, Sarl Teme / Sté I-France
2.  Jamel Debouze
3. CA PARIS, 4ème Ch. Section A, 9-9-1998, Société Seri Brode v/ Procter & Gamble France
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کسب درآمد از اثر از طریق جذب بیشتر مخاطبان با تکنیک پارودی باشد  می تواند به هدف 
.)19.p ,2013 ,Mendis & Kretschmer(

شرط چهارم: شرط دیگر استثنای پارودی شرط عدم اضرار به دارنده اثر اصلی یا فقدان 
اقتصادی  بهره برداری  هدف  به  پارودی  تقلیدی  اثر  گر  ا بنابراین  است؛  غیرمنصفانه1  تفوق 
خلق شده باشد، نباید هدف از آن  در بازار - متفاوت از آنچه مربوط به اثر اصلی می شود - 
در  باشد.  اصلی  اثر  مخاطبان  جذب  و  دستیابی  به منظور  اصلی  اثر  شهرت  از  سوءاستفاده 
که اهمیت تفوق غیرمنصفانه را با توجه به اهمیت بیان  این چنین مواردی، دادگاه ها ملزم اند 
که اثر تقلیدی از لحاظ  که البته در عمل در جایی  ایده در قالب پارودی مورد به مورد بسنجند 
که محتوای اثر  محتوی خنثی است، توسل به تفوق غیرمنصفانه آسان تر است؛ اما درجایی 
به نفع  بیان  آزادی  به نفع  باید  اثر تقلیدی باشد، دادگاه  برای خلق  کافی  تقلیدی خود دلیل 

.)21 p ,2006 ,Strowel and F. Tulkens( کننده رأی صادر نماید تقلید 
به عبارت دیگر  باشد؛  داشته  وجود  اساسی  تفاوت  تقلیدی  و  اصلی  اثر  بین  پنجم:  شرط 
پارودی باید خلاقیت ها و ایده های برجسته ای را به همراه داشته باشد. به عنوان نمونه، دادگاه 
که  ی مربوط به پارودی، دفاع و استدلال پدیدآورنده پارودی  استیناف فرانسه در یکی از دعاو
کتر اصلی  کارا تغییرات به عمل آمده در اثر ثانوی پارودی، تغییرات اساسی با هدف تفکیک 
از پارودی است و به علاوه هیچ اشتباه و سردرگمی بین پارودی و اثر اصلی به وجود نمی آید را 

.)3208 .p ,2002 ,Jean( مورد پذیرش و تأیید قرار داد
باشد.  کرده  تکثیر  و  برداشت  اثر اصلی  از  میزان لازم  از  بیشتر  نباید  پارودی  شرط ششم: 
 ,2013 ,Mendis & Kretschmer( شرط هفتم: موضوع پارودی باید خود اثر باشد نه امر بیرونی

.)41.p

ح( وضعیت پارودی در نظام های حقوقی]]
اثر پارودی و دیگر آثار طنزی در قوانین برخی کشورها به صراحت به عنوان یکی از استثنائات 
کشورهای دیگر به طور ضمنی به عنوان مصداقی از نقل قول استثنا  گشته و در برخی از  مطرح 

1. unfair advantage
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کشور و نظام حقوقی به بررسی وضعیت پارودی در  که در ادامه با انتخاب چند  شده است 
کشورها یا به جهت تصریح به این استثنا در  کشورها پرداخته می شود. دلیل انتخاب این  این 
کشورها بوده است )همچون اسپانیا و فرانسه(  قوانینشان یا به دلیل تأثیرگذاری شان بر دیگر 
یا اینکه موضوع را تحت عنوان عام تر استفاده منصفانه قرار داده اند )امریکا( یا استفاده آزاد و 
مجانی در پرتو اصل آزادی بیان مبنای حمایتشان بوده است )آلمان(. در مورد دو کشور امریکا 
کپی رایت این دو  گرچه در هیچ کدام از دو قانون  که  و انگلستان این نکته خاطرنشان می شود 
کشورها به این موضوع ورود پیدا  یه قضایی این  کشور از نقیضه گویی یاد نشده است، اما رو

کرده اند.

1. فرانسه

قانون مالکیت فکری فرانسه نخستین بار در اصلاحیه 1957 از پارودی به عنوان استثنایی 
هیچ گونه  بدون  استثنا  این  نیز   1992 اصلاحات  در  سپس  می کند،  یاد  کپی رایت  نظام  بر 
که این امر عاملی اساسی در جهت  کنون نیز ادامه دارد  تغییری ابقا می شود و این وضعیت تا
502 رهنمود 2001 جامعه  گنجاندن این استثناء در ماده 12 -  پایی در  ارو ترغیب قانون گذار 
پا بود. علاوه بر ذکر این ماده در مقررات کپی رایت فرانسه، مشابه این ماده در ماده  اطلاعاتی ارو
قانون مالکیت  کنندگان در  اجرا  بر حقوق  استثنایی  به عنوان  211 بخش حقوق مجاور   -  3

فکری فرانسه نیز آورده شده است.
به اعتقاد برخی از نویسندگان، در نظام حقوقی فرانسه پارودی بر مبنای آزادی بیان توجیه 
حق  پارودی  اثر  خلق  برای  دیگران  کپی رایتی  اثر  در  تغییر  حق  اساس،  این  بر  است.  شدنی 
مالکیت  قانون   122  -5 ماده  در  ازاین رو   .)44  .p  ,1999  ,Guibault( می شود  تلقی  مشروعی 
که به موجب آن پدیدآورنده حق ندارد مانع انجام اعمال مزبور شوند  فرانسه، موارد استثنایی 
گزارش خبری، استفاده  این گونه برشمرده شده اند: »تحلیل و آنالیز اثر، نقل قول از اثر، مرور اثر، 
که  گفته شده است  یکاتور«. در تفسیر این ماده  کار تقلید ادبی،  پارودی،  کاتالوگ،  از آن در 
یکاتور نیز  کار که شامل پاستیش و  از پارودی در این ماده مفهومی موسع اراده شده به گونه ای 
گرچه دیوان عالی فرانسه دقت خاصی را  می شود )p ,2006 ,Strowel and F. Tulkens 21(. ا
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یم  اما هر سه دسته مشمول رژ پارودی و دو قسم دیگر مبذول داشته است1،  در تفکیک بین 
بذله گویی  و  طنز  به  اثر  اساسی  بخش های  کپی  با  به نوعی  سه  هر  که  چرا می باشند  واحدی 
 ,Mendis & Kretschmer( می پردازند بدون اینکه قصدی به اضرار به پدیدآورنده داشته باشند

.)18.p ,2013

2.  اسپانیا

کپی رایت خود به صراحت پارودی  قانون گذار اسپانیا هم به مانند فرانسه در ماده 39 قانون 
را استثناء نموده است. باوجوداین، استثنای مزبور در قانون با شرایط محدودکننده ای مواجه 
کمتری همراه  گسترده تر و با قیودات  یه قضایی اسپانیا این استثنا به صورت  است؛ اما در رو
ید در سال 1996 مشاهده  که نمونه آن را می توان در دعوای مطرح شده در دادگاه مادر است 

.)18.p ,1997 ,Gimeno( نمود

3. آلمان

ننموده  استثناء  را  پارودی  صریح  به طور  فرانسه،  قانون  خلاف  بر  آلمان  کپی رایت  قانون 
پا، وضعیت پارودی در قانون آلمان  است. حتی پس از تصویب رهنمود جامعه اطلاعات ارو
که اساساً قانون آلمان پارودی  تغییری نکرده است. این امر این شائبه را به وجود آورده است 
را استثنا ننموده است بلکه به عنوان مصداقی از حق ایجاد اثر اقتباسی پدیدآورنده )مندرج 
کسب اجازه شود؛ اما  در ماده 23( می داند، بنابراین برای ایجاد اثر پارودی باید از پدیدآورنده 
که درباره استثنائات  که پارودی مشمول ماده 24 قانون است  بیشتر حقوق دانان بر این باورند 
است. حق ایجاد اثر اشتقاقی پدیدآورنده مذکور در ماده 23، در ماده 24 با این استثنا مواجه 
که شخص می تواند »استفاده آزاد از اثر« داشته باشد. ماده 24 استفاده آزاد را با  شده است 
که با به کارگیری و استفاده آزاد از اثر دیگری  که یک اثر مستقل  این بیان مجاز دانسته است 
بهره برداری  مورد  و  منتشر  اصلی  اثر  پدیدآورنده  از  رضایت  کسب  بدون  می تواند  آمده  پدید 

یکاتـور و پاسـتیش بـه ترتیـب  یدئـو گیـم مرتبـط اسـت، درحالی کـه کار یدئـو و و 1. در واقـع، پـارودی بـه آثـار هنـری همچـون فیلـم، موسـیقی و و
بـه آثـار بصـری و آثـار ادبـی مربـوط می شـود.
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میزان  بر  تفسیر سنتی  اما  تعریف نشده است،  آلمان  قانون  آزاد در  استفاده  گرچه  گیرد.  قرار 
که در مقوله استفاده  شباهت بین اثر قبلی و جدید استوار شده است؛ بنابراین پارودی هایی 
آزادی  آلمان  اینکه  آورد. خلاصه  به حساب  کپی رایت  موارد نقض  از  باید  را  نمی گنجند  آزاد 
کرده به رسمیت می شناسد  که قلمرو حق اقتباس اثر را محدود  پارودی را به موجب ماده 24 

.)306-299.pp ,2004 ,Rutz(
و  است  توجه  قابل  و  پررنگ  بسیار  آلمان  قضایی  یه  رو در  پارودی  سابقه  این،  وجود  با 
استثنائات  از  یکی  به عنوان  پارودی  دادن  قرار  در  تعیین کننده ای  نقش  آلمان  دادگاه های 
به عنوان  را  پارودی  آلمان  دادگاه های   1958 صادره  رأی  در  درواقع،  داشته اند.  کپی رایت 
مجاز  استثنای  شرط  البته  شناخته اند.  رسمیت  به  پدیدآورنده  مادی  حقوق  از  استثنایی 
دانستن پارودی در حکم مزبور این است که بخش اخذ شده از اثر اصلی، برای پارودی ضروری 
این  آزاد  به عبارت دیگر، پیش شرط استفاده  آید؛  آزاد به حساب  از مصادیق استفاده  تا  باشد 
آن،  از  الهام  با  شخص  که  شود  گرفته  کار  به  باید  منظور  این  برای  فقط  اصلی  اثر  که  است 
گیرد1. همچنین طبق مجموعه ای از پرونده ها )که  کار  خلاقیت فردی و شخصیت خود را به 
منجر به دعوای آستریکس2 در سال 1993 شد و در آن با تفسیر موسع معیار استفاده آزاد، اثر 
پارودی مشمول استثنائات واقع شد(، برای اینکه یک پارودی استفاده منصفانه تلقی شود، 
ثالث.  شخص  یا  پدیدآورنده  علیه  نه  باشد  شده  پارودی  اصلی  اثر  خود  به سوی  باید  انتقاد 
اثر خلق  ویژگی منحصربه فرد  با  مقایسه  در  باید  اثر اصلی  از  انتقال یافته  ویژگی  هر  همچنین 
کم رنگ باشد. مشابه این رأی در پرونده دیگری در همین موضوع در سال 2003  شده جدید 
گرفت. البته دادگاه ها در توسعه دادن قلمرو استثنائات به  مطرح شد و مجدداً مورد تأیید قرار 
آثار پارودی به طور روزافزون به قانون اساسی آلمان نیز استناد می کنند. ماده 5 قانون اساسی که 
که هر شخص حق  اصل آزادی بیان و آزادی هنر را به صراحت بیان نموده است مقرر می دارد 
 ,Mendis & Kretschmer( بیان و انتشار عقایدش را در قالب سخنرانی، نوشته و تصویر را دارد

.)32-29.pp ,2013

1971 Disney-Parodie 1. رک پرونده
2. Asterix/Alcolix BGH March 11, 1993; ]1994[ GRUR 206; ]1993[ ZUM 534
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4.  هلند

هلند با پیاده سازی رهنمود جامعه اطلاعاتی 2001 استثنایی را با عنوان استثنای پارودی 
تصویب  از  قبل  می رسد  نظر  به  است.  نموده  اضافه   1912 کپی رایت  قانون  ب   18 ماده  در 
آزادی بیان و پذیرفتن حق  ی پارودی نسبت به توسعه  این مقرره، دادگاه های هلند در دعاو
اشخاص در نقیضه گویی بر آثار فکری دیگران - علیرغم به رسمیت شناخته شدن کامل آن در 
 Mendis &( جامعه هلند - مردد بودند. پرونده هایی نظیر راولینگ1 بازتابی از این موارد هستند
یکاتور، پارودی و پاستیش  کار pp ,2013 ,Kretschmer.41-43(. باوجوداین، با شناسایی حق 
که در حوزه آثار ادبی  کپی رایت بیان می دارد  کرد. قانون  در قانون موضوعه این وضعیت تغییر 
یکاتور، پارودی و پاستیش نقض کپی رایت به حساب نمی آید مادامی که آن  کار یا هنری، خلق 

.)186.p ,2004 ,Simon( امر با آنچه به عنوان عرف اجتماعی است منطبق باشد

5.  انگلستان

یه قضایی  کپی رایت انگلستان، به آن تصریح نشده است،  اما رو گر چه در قانون  پارودی 
به آن پرداخته است، گرچه تعداد پرونده های حقوقی در این موضوع در انگلستان نسبتاً اندک 
یخی به دو دسته قبل از سال 1960 و بعد از آن  است، اما این پرونده ها را می توان از لحاظ تار
به  نسبت  بیشتری  انعطاف  که  می دهد  نشان   1960 از  قبل  پرونده های  سوابق  نمود.  تقسیم 
انواع پارودی در آن زمان داده می شد. اولین پرونده مربوط به پارودی به سال 1894 باز می گردد 
-386.PP  ,2010  ,Walsh( بود  کرده  نقیضه گویی  موضوع  در  دعوا  اقامه  هانفستانگل2  که 
ی  391(. در این پرونده خوانده اثری پارودی از تصاویر خواهان به وجود آورده بود و بنابراین و
کپی رایت هنرهای  کپی رایت توسط خوانده شده بود. در راستای اعمال قانون  مدعی نقض 
کپی رایت  که استفاده از اثر خواهان نقض  کرد  زیبا 1852 انگلستان دادگاه تجدیدنظر حکم 

1. Rowling v Uitgeverij Byblos BV ]2004[ E.C.D.R. 7.
2. Hanfstaengl v Empire Palace ]1894[ 3 Ch. 109.
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گلاین2 مجدداً تکرار شد. در این  به حساب نمی آید.1 سابقه یاد شده در سال 1894 در دعوای 
نمایش  و  فروش  طریق  از  داستان  کتاب  یک  در  کپی رایت  نقض  دعوی  اقامه  خواهان  دعوا 
که خوانده »بخش اعظم«  فیلم های سینمایی طنز پارودی می نماید. ادعای خواهان این بود 
ادعای  این  دادگاه  است.  نموده  تکثیر  سپس  و  کپی  پارودی  فیلم  تهیه  هنگام  به  را  اثرش 
کننده و مؤثر تلاش فکری  خواهان را با استناد به فقدان لطمه اقتصادی و مشارکت متحول 
کید نمود:  خوانده رد نمود. قاضی پرونده یانگر3 به هنگام صدور و اعلام رأی به نکات زیر تأ
کشور  آنچه از حقوق انگلستان استنباط می شود یکی از دلایل اثبات نقض در سابقه قضایی 
که سرقت ادبی ادعایی سبب لطمه به فروش یا نابودی و انهدام سود نسبت به اثر  این بوده 
اصلی شود، درحالی که بدیهی است اثر پارودی معمولًا یکی از بهترین و مؤثرترین شیوه ها در 
را در  اثر اصلی  اثرها،  نوع  این  که چه بسا فقدان  اثر است  بردن شهرت  بالا  و  اثر اصلی  تبلیغ 
اقامه  مورد  این  در  می توان  که  دیگری  مهم  دلیل  باوجوداین،  می گذاشت.  باقی  گمنامی اش 
که در اثر اصلی درنتیجه تلاش فکری نقیضه گو تغییرات و اصلاحات اساسی  نمود این است 
 ,Bently( گفت اثر اصیل دیگری به وجود آمده است که می توان  گرفته است به حدی  صورت 

.)389-355 .pp ,2006
پرونده  در  دیگر  بار  پارودی  موضوع  انگلستان،  کپی رایت   1956 قانون  تصویب  از  بعد 
گرفت. موضوع پرونده  قرار  انگلستان  یک4 در سال 1960 در مرکز توجه دادگاه های  جوی موز
خلق پارودی از شعر مشهور خواهان در یک مقاله روزنامه توسط خوانده بود5. در این پرونده 

یـر  یـر خاصـی بـود کـه بـرای نخسـتین بـار در آلمـان خلـق شـده بـود. ایـن تصاو 1. خواهـان در ایـن پرونـده دارنـده کپی رایـت در مجموعـه تصاو
پیشـگان  سـاکت  و بی حرکـت( توسـط خوانـده ارائـه  یـر زنـده )نمایـش  صحنـه  توسـط  هنر بـر روی صحنـه تئاتـری در انگلسـتان در قالـب تصاو

گردیـد.
2. Glyn v Weston Feature Film Company ]1915[ 1 Ch. 261.
3. Younger J.
4. Joy Music v Sunday Pictorial Newspapers )1920( Ltd. ]1960[ 2 QB 60.
5. موضـوع ایـن پرونـده خلـق پـارودی از آواز مشـهور راک-آ-بیلـی )”Rock-a-Billy”(, در مقالـه روزنامـه بـود. اثـر پـارودی کـه عبـارت 
”Rock-a-Philip, rock” را بـه همـان شـیوه Rock-a-Billy”, در اثـرش بـکار بـرده بـود هدفـش حمایـت از فعالیت هـای ملکـه فیلیـپ اپ 
ار اچ )H.R.H. Prince Philip( علیرغـم انتقـادات موجـود در آن زمـان بـه او بـود. خواهـان درصـدد کسـب دسـتور موقـت جهـت جلوگیـری 
کیـد کـرد کـه »در ملاحظـه  از انتشـار پـارودی بـا ادعـای نقـض کپی رایـت بـود. دادگاه بـا اعمـال رأی قاضـی یانگـر در دعـوای گلایـن، Glyn تأ
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یه قضایی انگلستان موضوع  هم ادعای نقض خواهان توسط دادگاه رد شد. نقطه عطف رو
کس1 در سال 1965 به وجود آمد. موضوع این پرونده  پارودی با پرونده شرکت قرن بیستم فیلم فا
که مورد استفاده خوانده در پوستر طنزی موسوم  کلئوپاترا2 بود  گهی تبلیغاتی خواهان در فیلم  آ
گرفته شده بود. در این پرونده برخلاف پرونده های پیشین دادگاه ادعای  کلو3 قرار  کری آن  به 
ی پیامی مهم در جابجایی و  کپی رایت را پذیرفت و این پرونده حاو خواهان مبنی بر نقض 
یه قضایی انگلیس بود. در پرونده های متعاقب  ایجاد تعادل و بالانس به نفع دارنده حق در رو
کپی رایت بود.  یلیام سون5 نیز آراء صادره همگی به نفع دارنده  إپ4 و و آن همچون پرونده شو
که ببینیم آیا اثر خوانده بخش اعظم اثر خواهان  به اعتقاد قاضی پرونده، تنها معیار این است 
را تکثیر نموده است یا خیر؛ بنابراین چنانچه اثر خوانده منجر به تکثیر بخش های اساسی اثر 
کپی رایت به حساب آورد بدون در  اصلی بدون مجوز از دارنده اثر شده باشد، باید آن را نقض 
کار و تلاش فکری از خود به خرج داده و  که خوانده در تکثیر اثرش چه میزان  گرفتن این امر  نظر 

)13-10.pp ,2013 ,Mendis & Kretschmer(. اثری اصیل را به وجود آورده است
و  واحد  روال  انگلستان  دادگاه های  درگذشته،  گفت  می توان  خلاصه  به طور  بنابراین 
نظام مندی را نسبت به پارودی اتخاذ ننموده بودند؛ تا قبل از 1960 شیوه منعطف تر نسبت به 
پارودی وجود داشت و دادگاه ها به نفع خوانده بیشتر به میزان تغییرات اعمال شده و نوآوری 
او در پارودی تکیه می کردند؛ اما بعدازآن با استناد به دکترین بخش اعظم، معیار را در تکثیر 

یسـنده تـلاش  اینکـه آیـا پـارودی اثـر ادبـی نقـض کپی رایـت آن اثـر اسـت، معیـار و آزمایـش اصلـی کـه بایـد صـورت بگیـرد ایـن اسـت کـه آیـا نو
یرایـش و تغییـر رسـانده تـا یـک اثـر  مضاعـف و کوشـش فـراوان فکـری در ایجـاد اثـر ثانـوی را انجـام داده اسـت و اثـر را تـا آن درجـه اصـلاح و و
بـور اثر اصیلی اسـت که از  اصیـل جدیـد بـه وجـود آیـد یـا خیـر«. بـا اعمـال ایـن معیـار نسـبت بـه پرونـده مربـوط، دادگاه حکم کـرد که پارودی مز
اثـر دیگـری برگرفته شـده اسـت و بنابرایـن تکثیـر اثـر اصلـی مطابـق مـاده 49(1)قانـون 1956 انگلسـتان به حسـاب نمی آیـد. ذکـر ایـن نکته حائز 
اهمیـت اسـت کـه بـه هنـگام ارائـه ایـن حکـم در پرونـده، قاضـی MCNair ایـن امـر را موردپذیـرش قـرار داد کـه تـا آن زمـان هیـچ حکـم مسـتقیم 

یحـی در ایـن موضـوع وجـود نداشـته اسـت. و رأی صر
1.  Twentieth Century Fox Film Corp v Anglo-Amalgamated Film Distributors )1965( 109 S.J. 107.
2.  Cleopatra
3.  carry on Cleo
4. Schweppes Ltd. and Others v Wellingtons Ltd. ]1984[ FSR 210 Ch.
5. Williamson Music Ltd. v Pearson Partnership Ltd. ]1987[ F.S.R 97.
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بخش اعظم می دانستند که طبعاً به نفع دارنده حق، پارودی نقض تلقی می شد. این تحولات 
که به منظور بازنگری جهت ایجاد  یه قضایی انگلستان نشان دهنده ضرورت این امر بود  در رو
کنش جدی  کپی رایت به نفع استفاده کنندگان، نظام حقوقی انگلستان باید وا تعادل در نظام 
کپی رایت بگنجاند. به همین  از خود بروز دهد و پارودی را به صراحت در فهرست استثنائات 
گزارش 2006 اعلام نمود: در  گاورز1 در  کمیته  یابی مالکیت فکری موسوم به  کمیته ارز خاطر، 
توصیه  پایی  ارو جامعه  برای  فکری  مالکیت  حقوق  تی  معاملا هزینه های  از  کاستن  راستای 
می شود نقیضه گویی و موارد مشابه به استثنائات اضافه شوند تا سبب خلق بیشتر آثار جدید 
کمیته مشورتی سازمان مالکیت فکری انگلستان، پیشنهاد  در این حوزه شویم. لذا در مستند 
کلی استفاده منصفانه برای دفاع  که به دلیل سخت و شکننده بودن استدلال به قالب  شد 
و مقابله با ادعای نقض، لازم است این استثنائات به صراحت در قانون در ردیف دیگر موارد 
مصرحه آورده شود بنابراین تحولات اخیر در نظام حقوقی انگلیس به نفع استثناء پذیر شدن 

.)10-4.PP ,2006 ,Bainbridge( آن پیش رفته است

6. لیتوانی

پارودی  استثنای  از  به هیچ وجه  آن  اصلاحیه  و   1999 مصوب  لیتوانی  کپی رایت  قانون 
با رهنمود 2001  اینکه در اصلاحیه 2003 در جهت هماهنگی  تا  بود  نیاورده  سخنی به میان 
گرچه در مقرره اتحادیه  را جزو استثنائات قرار داد.  پا در ماده 25 به صراحت آن  ارو اتحادیه 
پا سخنی از مفهوم و شرایط استثنا به عمل نیامده است و قانون لیتوانی نیز برخلاف دیگر  ارو
موارد استثنا شده هیچ قید و شرطی را برای این استثناء در نظر نگرفته است و این به حسب 
ظاهر لفظی بر عدم وجود شرط دلالت دارد، ولی به نظر می رسد واقعیت متفاوت باشد و لازم 

کلی، شرایط زیر را برای استثنای مزبور قائل شد:  باشد طبق اصول 
اولًا در راستای استفاده منصفانه باشد، ثانیاً فراتر از میزان ضروری و لازم جهت رفع نیاز 

1. Gowers Review of Intellectual Property )London: HM Treasury; 2006( para 4.90 p. 68.
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رعایت  تعیین  است  پیدا  گفته  نا باشد2.  شده  رعایت  هم  گام1   3 تست  درنهایت  و  نباشد 
.)30-22.pp ,2004 ,Bimbaite( شروط مزبور با دادگاه است

7. کانادا

کانادا موضع صریحی نسبت به پارودی اتخاذ  کپی رایت  گرچه تا قبل از سال 2011، قانون 
ننموده بود،  اما در سپتامبر 2011 دولت کانادا لایحه قانون مدرنیزه شده کپی رایت را ارائه داد که 
در آن با ذکر صریح پارودی به عنوان یکی از استثنائات حقوق مادی دارنده کپی رایت، مصداق 
جدیدی به مصادیق استثنائات قانونی اضافه شد. این قانون سرانجام بعد از بررسی طولانی 
کپی رایت  از  پارودی  نمایندگان،  به اجماع  آن  در  که  نهایی رسید  به تصویب  در سال 2012 

.)1.p ,2011 ,Geist(  )29 استثنا شد )ماده
که  است  شده  استدلال  این چنین  کانادا  حقوق  در  پارودی  شدن  استثنا  مبنای  درباره 
نظام  و  می شوند  بنا  پیشین  ابتکارات  و  اندیشه ها  و  ایده ها  مبنای  بر  نوآوری ها  از  بسیاری 
کپی رایت نقش مهمی در فراهم سازی انگیزه در خلق و نوآوری  حقوق مالکیت فکری شامل 
کپی رایت نیز  ایفا می کند. باوجوداین، سخت گیری و عدم انعطاف در حق انحصاری دارنده 
ازاین رو،  کند.  ایفا  نو  ایده های  و  توسعه محصولات فکری  بازدارنده در  و  رادع  می تواند نقش 
و  تکثیر  دهد  اجازه  تا  است  نموده  اضافه  را  استثنائاتی  این چنین  کانادا،  کپی رایت  قانون 
کپی رایتی را برای مقاصد قابل قبول معینی بکار می گیرند  که اثر  استفاده از اثر برای آن هایی 
مجاز باشد. ازاین رو، پارودی و طنز به مصادیق استفاده منصفانه قانون کپی رایت کانادا اضافه 
.)244.p ,2009 ,Reynolds(244.p ,2009 ,Reynolds( 3شده است تا این اهداف تأمین گردند

1. 3 step test.
یپـس اسـت کـه نسـبت به تمامـی  2. تسـت سـه گام، شـرایط سـه گانه کلـی بـرای اسـتثنائات حقـوق مـادی پدیدآورنـده در موافقت نامـه تر

اسـتثنائات حقـوق مـادی رعایـت آن در قانـون بـر کشـورهای عضـو لازم اسـت.
یـر آورده اسـت: »اسـتفاده منصفانه برای اهداف تحقیق، مطالعات شـخصی،  3. مـاده 29 قانـون کپی رایـت کانـادا ایـن اسـتثنا را به صـورت ز
آمـوزش پـارودی و طنـز نقـض کپی رایـت به حسـاب نمی آیـد.« طبـق بنـد 21 از مـاده 29 قانـون مدرنیـزه شـده کپی رایـت کپی رایـت کانـادا، 
یـر مجـاز اسـت:  اسـتفاده و به کارگیـری از اثـر موجـود منتشـر یـا در دسـترس عمـوم قرارگرفتـه شـده اثـر در خلـق اثـر جدیـد دیگـر تحـت شـرایط ز
یونـی( ذکـر شـود. 3-  یز 1- اثـر جدیـد فقـط بـرای اهـداف غیرتجـاری باشـد. 2- منبـع )یعنـی پدیدآورنـده، تولیدکننـده و پخش کننـده رادیوتلو
شـخص دلایـل معقولـی داشـته باشـد کـه بـاور کنـد کـه اثـر موجـود نقـض کپی رایـت نبـوده اسـت. 4- اسـتفاده یـا اجـازِه انتشـار تأثیـر معکـوس 
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به  مربوط  پرونده  اولین  که  گفت  باید  کانادا  قضایی  یه  رو در  پارودی  وضعیت  مورد  در 
پارودی در سال 1967 در دعوای لادلو1 مطرح شد که در آن دادگاه حکم به نفع خواهان و نقض 
کانادا2 و  شمردن پاراودی داد؛ اما در پرونده  بعدی در سال 1382 در دعوای شرکت ام سی ای 
که پارودی را می توان به عنوان نقض  ی3 دادگاه حکم نمود  کانادا  ای تی و شرکت ناشر موسیقی 
که سبب  پارودی  کانادا در خصوص موضوع  نقطه عطف نظام حقوقی  کپی رایت پذیرفت. 
تأثیرگذاری در قانون جدید کانادا نیز شد مربوط به پرونده میشلن4 1996 می شود که در آن برای 
نخستین بار موضوع رفتار منصفانه به عنوان دفاع پارودی مطرح و پذیرفته شد. آخرین پرونده 
کامل دفاع  پذیرش  روشن جهت  که علامتی  بود  اچ5  پرونده شرکت سی سی  کانادا  پارودی 
استفاده منصفانه برای نقض شمرده نشدن پارودی بود. خلاصه نظر قاضی در پرونده مزبور این 
که هم  گردد، بلکه باید به گونه ای باشد  که نباید استفاده منصفانه در قانون تفسیر مضیق  بود 
کاربر و هم دارنده هر دو به یک نگاه نگریسته شوند و بنابراین نباید تفسیر فقط به نفع دارنده اثر 

.)17-13.pp ,2013 ,Mendis & Kretschmer( باشد

8. استرالیا

کپی رایت استرالیا قبل از انجام اصلاح در سال 2006، استثنای  به مانند انگلستان، قانون 
که شامل اهداف پژوهشی یا آموزشی، نقد و مرور  محدودی برای موارد رفتار منصفانه قائل بود 
گزارش های خبری می شد. پرونده هایی نظیر ای جی ال سیدنی6 مشکلات ناشی از اعمال  و 
این قلمرو محدود بر شناسایی استثنای پارودی را خاطرنشان می سازد. در اصلاحیه 2006 بر 

ینـی بـرای اثـر  مالـی یـا غیرمالـی بـر بهره بـرداری عملـی یـا احتمالـی از اثـر یـا بخـش اصلـی آن نداشـته باشـد و درواقـع اثـر بعـدی نتوانـد جایگز
موجـود قبلـی گـردد.

1.  Ludlow Music Inc. v Canint Music Corp ]1967[ 2 Ex. C.R. 109, 51
2. MCA Canada Ltd. v Gilberry & Hawke Advertising Agency Ltd. ]1976[ 28 C.P.R. )2d( 52 )F.C.T.D.(
3. ATV Music Publishing of Canada Ltd. v Rogers Radio Broadcasting Ltd. et al ]1982[ 35 O.R. )2d( 417
4.  Compagnie Générales des Éstablisements Michelin-Michelin & Cie v National Automobile, Aerospace, Transportation 
and General Workers Union of Canada )CAW-Canada( )1996( 71C.P.R. )3d( 348
5. CCH Canadian Ltd. v Law Society of Upper Canada ]2004[ 1 S.C.R. 339
6. AGL Sydney v Shortland C.C ]1989[ 17 I.P.R. 99.
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قانون به شکل  اول ماده 41  بند  پارودی در  کپی رایت استرالیا، استثنای جدید  قانون 1968 
از آن ها  اقتباس  یا  یا هنری  یکال  اثر ادبی، نمایشی موز از  زیر اضافه شد: »استفاده منصفانه 
کپی رایت به حساب نمی آید، چنانچه با هدف پارودی یا هجو باشد«. مشابه این ماده  نقض 
درباره اثر شنیداری- دیداری در بند الف ماده 103 بیان شده است. یکی از نکات برجسته 
را با دیگر نظام های  که آن  کنار پارودی است  و قابل توجه در قانون استرالیا نشاندن هجو در 
قرار  و  قوانین تعریف نکرده است  را مثل دیگر  پارودی و هجو  قانون  حقوقی متمایز می سازد. 
کنار پارودی ابهامات و مباحث و مجادلاتی را در بین قانون گذاران به هنگام  دادن هجو در 

.)280-279.pp ,2008 ,Davison & others( بررسی لایحه مزبور به وجود آورد
یه 2004 باز  کپی رایت، به سال فور دلیل و منشأ حمایت دولت استرالیا از اصلاحات قانون 
کردند1. این توافقنامه در  که در آن سال استرالیا با امریکا توافقنامه تجارت آزاد را امضا  می گردد 
اول ژانویه 2005 لازم الاجرا شد و در می 2005 دولت مستندات موضوعات مربوط به استفاده 
منصفانه را منتشر ساخت. در این مستند آمده است: »بسیاری از اندیشمندان معتقدند قانون 
کپی رایت باید در جهت انعکاس منافع عمومی اصلاح شود. برخی از حقوق دانان می گویند 
گر قانون گذار عنوان عام استثنای استفاده منصفانه را ذکر نماید و تفسیر مصادیق آن را بر  که ا
کپی رایت در دنیای  عهده عرف و دادگاه ها قرار دهد، تعادل بین منافع عمومی و خصوصی 
دائم در حال تحول دیجیتالی بهتر حفظ می شود. در مقابل برخی دیگر معتقدند قانون گذار 
موارد را باید در قانون احصا نماید و موارد جدید به موارد قبلی اضافه شوند«. این اختلاف و 
کانال 9 تی ان سی2 موسوم به پرونده  ابهام در پرونده های حقوقی نمود عملی یافت؛ پرونده 
کپی رایت  که موجب شد ماده 41A قانون 1968  پانل3 در 2001 نقطه عطفی در این زمینه بود 
اصلی  بخش های  از  کلیپی  پرونده،  این  در   .)165  .p  ,2008  ,McCutcheon( شود  اصلاح 
که آیا  کانال ده در قالب برنامه پارودی پخش شده بود. مسئله این بود  کانال نه توسط  برنامه 
کپی رایت است هرچند پارودی باشد یا پارودی استثنایی بر آن  تکثیر بخش اعظم اثر نقض 

1. AUSFTA
2. TCN
3. Panel case
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کپی شده باشد؟ این امر در قانون مبهم بود و قضات هم به روشنی  است هرچند بخش اعظم 
که  قرار داشتند  این دوراهی  استرالیایی در  پارودیست های  و  نداشتند  کننده ای  قانع  پاسخ 
و   2006 قانون  تصویب  با  اینکه  تا  است  غیرمجاز  کدام  و  مجاز  کارشان  کدام  نمی دانستند 
این  البته  شد.  واقع  استثنا  مشمول  مطلق  به صورت  پارودی   ،41 ماده  در  قانون گذار  تصریح 
که ممکن است منافع مادی و اقتصادی پدیدآورنده  ماده هنوز به صورت آزمایشی است چرا
 Mendis &( را تحت تأثیر قرار دهد و یک امتیاز ناعادلانه های را برای پارودیست فراهم آورد

.)28-23.pp ,2013 ,Kretschmer

9. ایالات متحده آمریکا
آمریکا نیز به مانند انگلستان در قانون 1976 کپی رایت خود به صراحت به پارودی اشاره ای 
نکرده است، اما طبق نظر بسیاری از نویسندگان می تواند به شرط وجود معیارهای چهارگانه، 
گیرد  قرار  است  شده  آورده   107 ماده  در  قانون  در  که  منصفانه  استفاده  دکترین  مشمول 
یه قضایی آمریکا بر خلاف انگلستان پرونده های  )pp ,1998 ,Spence. 605-613(؛ اما در رو
متعددی دراین باره وجود دارد. درحالی که در بین سال های 1976 تا 1993 عموماً شیوه های 
کامپل  محتاطانه تری نسبت به انطباق استفاده منصفانه بر پارودی اتخاذ می شد، اما پرونده 
کوف رز1 در سال 1994 نقطه عطفی در این خصوص به حساب می آید. در این پرونده که  علیه ا
کرو2 با هدایت  گروه موسوم به لیو  مشهورترین پرونده نقیضه گویی در امریکا به حساب می آید، 
کامپل3 با بهره گیری از اثر مشهور ری رابینسون4 با عنوان “Oh, Pretty Woman” اثر پارودی  لوثر 
جدیدی را به وجود آوردند. در ابتدا، آن ها تلاش کردند که لیسانس استفاده از اثر را از مؤلف اثر 
کسب اجازه از او  ی امتناع نمود و آن ها مجبور شدند اثرشان را بدون  کوف رز را بگیرند ولی و آ
کوف رز شکایتی علیه آنان طرح نمود ولی دادگاه بخش با  خلق و منتشر سازند و متعاقب آن ا

1. Campel v. Acuff-Rose ]1994[
2. Live Crew
3. Luther Campbell
4. Roy Orbison’s
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استناد به استفاده منصفانه به نفع طرف مقابل رأی داد. درواقع قاضی دادگاه به دقت تمامی 
کار پارودی را مشمول  معیارهای چهارگانه استفاده منصفانه را بر پارودی منطبق نمود و با این 
استفاده منصفانه قرار داد. در مقابل، دادگاه استیناف با برجسته نمودن فقدان شرط تجاری 
نبودن به عنوان یکی از شرایط استفاده منصفانه، به عکس آن رأی داد. درواقع، از بین 4 عامل 
و معیار تعیین منصفانه بودن استفاده، دو عامل اصلی و مؤثر در پارودی، یکی بررسی هدف 
ماهیت  دارای  استفاده ای  این چنین  آیا  که  این صورت  به  اثر اصلی است  از  استفاده  نوع  و 
تجاری است یا برای اهداف غیرانتفاعی آموزشی است )عامل 1( و دیگری تأثیر بالقوه آن در 
که به نظر دادگاه استیناف پرونده  کاهش ارزش اقتصادی اثر اصلی )عامل 4( است  بازار در 
مزبور به علت وجود اهداف تجاری در اثر ثانوی دو شرط یادشده را فاقد است. سرانجام دادگاه 
نادیده  و  تجاری  استفاده  عامل  کردن  پررنگ  در  استیناف  دادگاه  که  استدلال  این  با  عالی 
کرده است، رأی دادگاه پیشین را رد نمود. به اعتقاد  گزافه گویی  گرفتن عوامل دیگر مبالغه و 
از  آیا استفاده  که  این نیست  بررسی معیارهای استفاده منصفانه سؤال مهم  این دادگاه، در 
که آیا در اثر جدید دگردیسی  اثر ماهیت اقتصادی دارد یا خیر، بلکه مسئله اصلی این است 
ی مطلب جدیدی با هدفی متفاوت و تغییر دهنده اثر اولی  صورت پذیرفته است و آیا آن حاو
از لحاظ بیان، معنا یا پیام است یا خیر. سرانجام دادگاه عالی با اجماع به نفع نقیضه گو رأی 
که همیشگی و مطلق بودن استثنا  نهایی را صادر نمود. یکی از نتایج مهم این رأی این بود 
نتایج  از عوامل چهارگانه  تغییر یک عامل  با  و چه بسا  نیست  امکان پذیر  نقیضه گویی  شدن 

  .)97-95 .pp ,1994 ,Bernstein( دگرگون شوند
که دارای هدف های  کامپل تمییز و تفکیک قدرتمندی میان پارودی هایی  درواقع، پرونده 
خاصی نظیر شرح، نقد یا طنز هستند و تحت عنوان استفاده منصفانه می گنجند و آن هایی 
که اثر اصلی را برای مقاصدی دیگر نظیر اهداف اقتصادی یا صرفاً تخریب شخص پدیدآورنده 
نظیر  است.  داده  انجام  نمی گنجد،  منصفانه  استفاده  مقوله  در  طبعاً  و  می کنند  خلق 
از لحاظ  تکرار شد.  نیز  لوییس2  و  تراست1  پرونده های دیگر مثل سان  در  این چنین حکمی 

1. Suntrust Bank v Houghton Mifflin Company 268 F.3d 1257 )U.S. App. 2001(
2. Louis Vuitton Malletier S.A. v Haute Diggity Dog, LLC 507 F.3d 252 )4th Cir. 2007(
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کشور  که بیان شد، از منظر قانون اساسی امریکا جواز نقیضه گویی در این  مبنایی همان طوری 
.)41-34.pp ,2013 ,Mendis & Kretschmer( بر مبنای اصل آزادی بیان است

10. اتحادیه اروپا

پا با عنوان کامل »هماهنگ سازی ابعاد خاصی از کپی رایت و  رهنمود جامعه اطلاعاتی ارو
حقوق مرتبط در جامعه اطلاعاتی«1 در سال 2001 در بند 3 ماده 5 -که در موضوع محدودیت ها 
بتوانند  تا  داده است  اتحادیه  اعضای  به  را  اختیار  این  مادی است -،  استثنائات حقوق  و 
نقیضه گویی و موارد مشابه را مشمول استثنائات قرار دهد. این مقرره تأثیر فراوانی در قوانین 
پایی  کشورهای ارو یادی از  گذاشت و به همین خاطر شمار ز کشورهای عضو اتحادیه  داخل 
نظیر کشورهای پیش گفته این مقرره را در قوانین داخلی خود انعکاس داده اند. در این بند آمده 
که نسبت به موارد زیر، حقوق ]مادی[ مقرر  است: »بند 5: دولت های عضو این اختیار را دارند 
اثر به منظور  از  را قائل شوند: ... 11- استفاده  را استثنا زده یا محدودیت هایی  در مواد 2 و 3 

یکاتوری، پارودی یا پاستیش2«. کار خلق اثر 

ط( پارودی از منظر حقوق ایران]]
پارودی  موضوع  به  به صراحت  قانون گذار   ،1348 ایران  کپی رایت  فعلی  قانون  در  گرچه 
از  مادی  بهره برداری  )که   3 ماده  مشمول  را  مزبور  موضوع  است  ممکن  اما  است،  نپرداخته 
از اثر( این قانون بدانیم3  اثر حق پدیدآورنده قلمداد شده( و بند 5 و 6 ماده 5 )حق برگرفتن 
از مواد  برگرفته شده، مصداقی  اثر  نوع  یا یک  اثر  از  بهره برداری مادی  به عنوان  و نقیضه گویی 

1. Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain 
aspects of copyright and related rights in the information society )EU(
2.  Article 5: ... 3 - Member States may provide for exceptions or limitations to the rights provided for in Articles 2 and 3 in 
the following cases: ...11- use for the purpose of caricature, parody or pastiche;

3. ماده 3: حقوق پدیدآورنده شامل ...حق بهره برداری مادی ...از ...اثر اوست.
ماده 5:...5- استفاده از اثر در کارهای علمی و ادبی و صنعتی و هنری و تبلیغاتی.

6- بکار بردن اثر در فراهم کردن با پدید آوردن اثرهای دیگری ...
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که نقیضه گو با استفاده از اثر دیگری، اثر جدید خود را خلق  یادشده باشد. توضیح اینکه ازآنجا
کار خود، از اثر دیگری بهره برداری مادی می نماید، بنابراین در قلمرو حوزه  می کند و درواقع با 
اوست.  از  اجازه  کسب  نیازمند  این وصف  با  که  وارد می شود  پدیدآورنده  انحصاری  حقوق 
که آیا پارودی جزو استثنائات مذکور در این قانون می تواند  گیرد  حال باید این بررسی صورت 
که به استثنائات پرداخته است، ممکن است  واقع شود یا خیر. از بین مواد 7 تا 11 این قانون 
دیگران  آثار  تکثیر  ماده  این  در  که  چرا است،  مفید  جاری  بحث  برای   7 ماده  که  شود  ادعا 
به منظور نقد آن ها مجاز دانسته شده است1. گرچه این استدلال تا حدودی می تواند قابل قبول 
باشد، اما ممکن است نتواند همه موارد پارودی را در برگیرد، زیرا تنها محدود به صورت هایی 
که عین مطلب نقل نشده  کرده باشد، اما مواردی  که نقیضه گو اثر دیگری را عیناً نقل  می شود 
به صورت  نقل  مفهوم  اینکه  مگر  نمی دهد،  پوشش  دیگر  را  باشد  شده  آورده  مضمون  فقط  و 
موسع تفسیر شود تا شامل نقل به لفظ و نقل به معنا هر دو گردد که در این صورت دامنه شمول 
گسترده خواهد شد. صرف نظر از اشکال فوق، ایراد جدی  آن نسبت به بسیاری از پارودی ها 
که همیشه هدف پارودی نقد نیست و چه بسا  که می توان به این وارد نمود این است  دیگری 
هدف تنها خنداندن مردم باشد، بنابراین استناد به نقل به منظور نقد نمی تواند تمامی موارد 

پارودی را پوشش دهد.
گفت طبق آخرین ویرایش لایحه  اما در خصوص تحولات تقنینی در این خصوص باید 
را در مجلس می گذراند، ممکن  نهایی خود  کنون2 مراحل تصویب  که هم ا کپی رایت 1393 
زیر  به صورت  لایحه  این   3 ماده  در  که  آید  به حساب  اشتقاقی  اثر  به عنوان  نقیضه  اثر  است 
آمده است: »علاوه بر موارد مذکور در ماده 2، موارد زیر نیز به عنوان اثر اشتقاقی مورد حمایت 
که برگرفته از اثر یا  این قانون است: ١- ترجمه آثار، اقتباس، تنظیم، تلخیص و هر اثر دیگری 
آثار دیگر است...« بنابراین قانون گذار خالق اثر پارودی را نیز مستقل از اثر اصلی مورد حمایت 
به  را منوط  اشتقاقی  اثر  از  حمایت  که  با توجه به تبصره 2 این ماده  خود قرار داده است؛ اما 

1. مـاده 7. نقـل از اثرهایـی کـه انتشـار یافتـه اسـت و اسـتناد بـه آن هـا بـه مقاصـد ادبـی و علمـی و فنـی و آموزشـی و تربیتـی و به صـورت انتقـاد بـا 
ذکـر مأخـذ در حـدود متعـارف مجاز اسـت.

1397/10/22  .2
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این  با  نقیضه  اثر  پدیدآورنده  است،  شده  برگرفته  آن  از  که  است  نموده  اثری  حقوق  رعایت 
هنگام  به  باید  اصلی  اثر  معنوی  حقوق  هم  و  مادی  حقوق  هم  که  است  مواجه  محدودیت 
گرچه نحوه رعایت حقوق مزبور در این  گرفته و رعایت شود، ا خلق اثر ثانوی و اشتقاقی در نظر 
لایحه مشخص نشده است. همچنین در مبحث حقوق مادی، حق اقتباس از اثر و هرگونه 
که  تبدیل یا تنظیم آن از جمله حقوق مادی پدیدآورنده اثر ادبی و هنری دانسته شده است 
از  اجازه  کسب  لزوم  و  امر  این  رعایت  آید،  به حساب  اقتباسی  اثر  نوعی  پارودی  اثر  چنانچه 
دارنده اثر اصلی، اختلالات جدی را برای نقیضه گو به دنبال خواهد داشت به ویژه اینکه در 
مورد پارودی به جهت داشتن ویژگی انتقادی در بسیاری از موارد، تحصیل اجازه از پدیدآورنده 
کاهش  اثر اصلی غالباً ناممکن است و بدیهی است محدودیت های یادشده چه بسا سبب 
انگیزه اشخاص جهت خلق آثار پارودی که وجود آن برای رشد جامعه لازم است و متعاقب آن 
تقلیل میزان پارودی خلق شده در اجتماع گردد و پرواضح است این با اهداف نظام کپی رایت 

که همانا توسعه و رشد آثار فکر در جامعه است ناسازگار خواهد بود.
به صورت  لایحه  این  در  را  مادی  حقوق  از  شده  استثنا  موارد  قانون گذار  دیگر،  سوی  از 
کشورها  برخی  عام  معیارهای  از  اینکه  بدون  است  نموده  احصا  مورد  به  مورد  و  مشخص 
به موارد استثنا  با مراجعه  آورده باشد.  به میان  همچون ضابطه »استفاده منصفانه« سخنی 
که پارودی را نمی توان مشمول هیچ کدام از این استثنائات قرار داد، حتی  شده نیز درمی یابیم 
که در بحث استثنائات حقوق مادی آورده شده است نیز نمی تواند مشکل را  استثنای نقل1 
کوتاه آن هم با  کند، زیرا لایحه برخلاف قانون 1348، نقل را محدود به نقل  کامل حل  به طور 
که از اساس متکی بر اثر اصلی  که اغلب مصادیق نقیضه گویی را  قیود و شروطی نموده است 
کوتاه است را خارج می سازد. ازاین رو اصلاح لایحه به نظر ضروری می رسد  است و فراتر از نقل 
که قانون گذار با بهره گیری از آخرین  که یکی از پیشنهادهای اصلی نوشتار جاری این است 
استثنائات  زمره  در  به صراحت  را  پارودی  پا  ارو اتحادیه  همچون  پیشرو  کشورهای  تجربیات 
گردیده و از این  حقوق مادی بگنجاند تا راه برای خلق آثار نقیضه در جامعه ایرانی نیز هموار 

لحاظ دچار مانع قانونی نشود.

1. ماده 25 لایحه
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نتیجه گیری]]
خالق نقیضه یا پارودی درعین حال که بخش های مهمی از اثر اصلی را کپی برداری می کند، 
اما عناصر خلاقانه طنزآمیزی را با اهدافی نظیر نقد به آن می افزاید تا اثر طراوتی جدید یافته و 
گر چه از منظر حقوق پدیدآورنده اثر اصلی، وی در نگاه اول مرتکب  اصالتی دیگر پیدا نماید. 
کشورها »حق  از  پاره ای  و در  اثر«  اثر«، »حق حرمت  و معنوی »حق تکثیر  نقض حقوق مادی 
شهرت« شده است، اما به دلایلی همچون اصل آزادی بیان، نظریه استفاده منصفانه و مبنای 
کاربران و جامعه نقیضه گویی را باید  تعادل بین حقوق خصوصی پدیدآورنده و حقوق عمومی 
که در تحولات جدید حقوقی در  به عنوان یکی از استثنائات حقوق پدیدآورنده به حساب آورد 
پا این امر لحاظ شده است. با وجود این  کشورهای اروپایی به تبعیت از رهنمودهای اتحادیه ارو
برخی از کشورها از جمله حقوق ایران نقیضه را به صراحت در زمره استثنائات حقوق پدیدآورنده 
شدن  استثنا  موافق  اصولًا  قانون گذار  که  شود  ایجاد  شائبه  این  است  ممکن  و  نداده اند  قرار 
پارودی نیست، اما برخی دیگر معتقدند قالب های سنتی استثنائات موجود در قانون همچون 
نقد و در پاره ای از کشورها عنوان عمومی استفاده منصفانه برای این امر کفایت می کند. در این 
پژوهش با مطالعه تطبیقی کشورهای مختلف اروپایی و آمریکا وضعیت پارودی در قوانین و رویه 
گردیده  گون حمایت از آن تبیین  گونا کامل بررسی شده است و مبانی  کشورها به طور  قضایی 
کشورها به طور خاص پارودی را استثنا  که برخی از  کی از این است  است. نتایج بررسی ها حا
کلی استفاده منصفانه قرار  کانادا(، برخی دیگر آن را تحت عنوان  نموده اند )فرانسه، استرالیا و 
داده اند )آمریکا(، بعضی در سایه رهنمودهای قانون اساسی و حقوق بشر و اصل آزادی بیان آن 
کشورها همان قالب های سنتی استثنائات نظیر  را مجاز دانسته اند )آلمان( و پاره ای دیگر از 
که با توجه به  نقد را بر پارودی تطبیق داده اند )ایران(. درباره دسته اخیر به این نتیجه رسیدیم 
که هدف  گستردگی پارودی و عدم تطبیق تمامی مصادیق آن با قالب های موجود در مواردی 
نقیضه گویی تنها خنداندن مردم است نه نقد اثر پیشین، استثنائات موجود در قانون نمی توانند 
به طور کامل بر این مصادیق پارودی منطبق گردند. ازاین رو به قانون گذار ایرانی پیشنهاد شد که 
به مانند کشورهای پیشگام در این حوزه، با تصریح به نقیضه به عنوان یکی از استثنائات حقوق 

پدیدآورنده، موردی جدید به استثنائات موجود در قانون بیفزاید.
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